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" URAD PRE UZEMNE

PLANOVANIE A VYSTAVBU
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny Grad pre Uzemné planovanie a vystavbu Bratislava
Oddelenie $tatnej stavebnej spravy

Bratislava, 10. april 2025
Cislo spisu: 3826/2025-22.1.2.
Ev. &.: 21095/2025

ROZHODNUTIE

Regionélny trad pre tizemné planovanie a vystavbu Bratislava (dalej len ,.Regionalny
{irad Bratislava*) ako prisluiny spravny organ podl'a ustanovenia § 12 pism. b), § 14 ods. I pism.
a) a § 84 ods. 9 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. stavebny zakon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Stavebny zdkon) (dalej len ,,stavebny zékon*), ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny
poriadok*), rozhodujiic o odvolani G&astni¢ky konania Jarmily OndruSkovej, Nové Suty 9, 831
07 Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej asti Bratislava — Vajnory ¢. 0S-SU/1537/SUC zo dita
22.2.2023 (v spojeni s obsahovo totoznym rozhodnutim ¢&. 0S-SU/4039/282/2023/SUC zo dia
28. 8.2023), podla ustanovenia § 59 ods. 3 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava — Vajnory ¢. 0S-SU/1537/SUC zo dia
22.2.2023 (v spojeni s obsahovo totoZnym rozhodnutim &. 0S-SU/4039/282/2023/SUC zo dia
28. 8.2023) a vec vracia prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestsk4 &ast Bratislava - Vajnory ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,stavebny
trad*) vydala rozhodnutie €. 0S-SU/1537/SUC zo diia 22. 2. 2023, ktorym podl’a ustanovenia
§ 69 zékona &. 50/1976 Zb. o Uizemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon™) predizila &as platnosti stavebného
povolenia & 0S-839/2020/SUC zo dna 21. 12. 2020, pravoplatného diia 27. 2. 2021, a to o dva
roky odo diia, ked rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’. Stavebné povolenie bolo vydané na
stavbu ,.Gprava gardZového statia“, na pozemkoch reg. ,,C* parc. €. 1696/217, 1696/218, k. a.
Vajnory, pre stavebnika Roberta Jancicha, Uhliska 42, 831 07 Bratislava. Z d6vodu, Ze
napadnuté rozhodnutie stavebny urad doruoval v rozpore so zékonom (na uvedené bol
upozorneny zo strany odvolacieho organu), za ucelom odstranenia tohto pochybenia doru¢oval
predmetné rozhodnutie pod ¢. 0S-SU/4039/282/2023/SUC zo diia 28. 8. 2023.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v lehote odvolanie Ggastnika konania Jarmila
Ondrugkova (dalej len ,,odvolatelka*), ktora v odvolani v podstate uvadza nasledovné:

Napadnuté rozhodnutie je nezdkonné z dévodu nedodrZania riadneho procesného
postupu  konajiiceho orgdnu, trpt  formdlnymi vadami v podobe  jeho nedostatocného
oddvodnenia, ako aj procesnymi vadami, ktoré vyznamne zasahujii do prdv ucastnikov konania.
Rozhodnutie nie je sposobilé nadobudmit zamyslané pravne ucinky (predlzenie platnosti
stavebného povolenia a jeho zdvdznosti) pre vsetky dotknuté osoby. Odvolatelka uvddza, Ze
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Ziadost musi byt adekvitne zdoévodnend a md za to, Ze doslo k poruseniu Jjej procesnych prav,
nakolko ozndmenie o zacati konania bolo dorucované verejnou vyhldaskou a v rozhodnuti nie je
uvedené kedy, pocas akej doby a akym spésobom k uvedenému doslo. Dalsim dévodom jeho
arbitrdrnosti je, Ze pévodné povolenie nadobudlo pravoplatnost dia 27. 2. 2021 a Jjeho platnost
je dvaroky, t. j. do 27. 2. 2023. Rozhodnutie stavebného viradu bolo vydané dna 22. 2. 2023,
pricom ucastnikom konania plynie 15-driova lehota na podanie odvolania, t. J. hajskorsi mozny
termin nadobudnutia préavoplatnosti je az diia 9. 3. 2023, t. j. po uplynuti platnosti stavebného
povolenia.

Stavebny trad po podani odvolania listom & OS-SU/1941/282/2023/SUC zo dia
21. 3. 2023 podrla ustanovenia § 56 spravneho poriadku upovedomil formou verejnej vyhlagky
Gcastnikov konania a vyzval ich na podanie vyjadrenia k odvolaniu do 7 pracovnych dni odo diia
doru¢enia upovedomenia. Predmetné upovedomenie o podanom odvolani bolo dorutované
vrozpore so zakonom (na uvedené pochybenie bol stavebny trad upozorneny zo strany
odvolacieho organu). Za ugelom odstranenia tohto pochybenia stavebny urad dorudoval
upovedomenie o podanom odvolan{ listom ¢. 0S-SU/4652/282/2023/SUC zo diia 12. 10. 2023.

V stanovenej lehote sa k odvolaniu vyjadrila splnomocnend zastupkyna stavebnika
Veronika Vaskov4, Svidnicka 13, Bratislava (v spisovom materiali absentuje plna moc), ktora
dévody odvolania povazuje za tendenéné a neopodstatnené. Navrhuje, aby odvolaci organ
rozhodnutie potvrdil.

Stavebny trad o odvolani nerozhodol, ale podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho
poriadku listom & 0S-SU/3061/282/2023/SUC zo diia 15. 6. 2023 odstupil spisovy material na
Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, na odvolacie konanie. Predmetny
spisovy material bol zo strany Okresného Gradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
listom ¢. OU-BA-OVBP2-2023/314623-002 zo diia 15. 8. 2023 vrateny na doplnenie. Nasledne
stavebny tradu listom &. OS-SU/5328/282/2023/SUC zo dita 27. 11. 2023 opitovne predlozil
spisovy material na Okresny Grad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (pravny
predchodca Regionalneho uradu Bratislava), na odvolacie konanie.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 9 zakona & 25/2025 Z. z. druhostupriovym sprdaviym
orgdnom prislusnym rozhodnit' o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu obce vydanom
podla odsekov 4 aZ 8 je regiondlny virad.

Podl'a ustanovenia § 84 ods. 4 pism. b) zakona &. 25/2025 Z. z. doterajsie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouzijii na vybavenie konania zacatého na stavebnom tirade do
31. marca 2025 na Ziadost stavebnika.

Doterajsimi predpismi sa rozumie najmai zakon & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni neskorSich predpisov a jeho vykonavacie
vyhlasky.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravinom konani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec
vrdti spravaemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejSie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je prdviym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.
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Regionalny trad Bratislava ako odvolaci orgén podla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, spolu s predloZzenym
spisovym materidlom, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Rovnako preskumal aj
postup stavebného Gradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Porovnal vyrokovi ¢ast, oddvodnenie aj poucenie rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi, predovietkym so stavebnym zakonom a zikonom o spravnom
konani, a na zaklade zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stavebného tGradu
bolo vydané v rozpore so zdkonom. Z uvedeného dévodu je potrebné odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrudit avec vratit prvostupiiovému spravnemu orginu na nové prejednanie
a rozhodnutie, nakol’ko zistené pochybenia stavebného tiradu nebolo moné odstranit’ zmenou
vyrokovej Casti rozhodnutia.

Ku skutkovym a privnym okolnostiam danej veci, ako aj k dévodom odvolania
Regionilny iirad Bratislava uvadza nasledovné:

Dia 21. 12. 2020 stavebny tirad vydal rozhodnutie &. 0S-839/2020/SUC, ktorym povolil
zmenu dokondenej stavby ,Uprava garédového statia“, v spolo¢nych priestoroch hromadne;j
garaze v bytovom dome na ulici Nové Suty 9, na pozemkoch parc. €. 1696/217 a 1696/218, k. u.
Vajnory, pre stavebnika Réberta Jan&icha, Uhliska 42, 831 07 Bratislava.

Dna 7. 10. 2022 bola stavebnému tradu dorucend Ziadost o predizenie platnosti
stavebného povolenia Rébertom JanSichom prostrednictvom splnomocnenej zéastupkyne
Veroniky Vaskovej, pricom splnomocnenie na jeho zastupovanie v Ziadosti absentovalo.
Sucastou ziadosti bola képia povolenia &. 0S-839/2020/SUC zo diia 21. 12. 2020.

Diia 13. 10. 2022 stavebny urad listom &. 08-SU/5821/972/2022/SUC oznémil formou
verejnej vyhlasky uacastnikom konania zadatie konania o prediZeni platnosti stavebného
povolenia pre stavebnika Réberta Jangicha na stavbu »uprava gardzového statia“, na pozemkoch
parc. €. 1696/217, 1696/218 v k. 0. Vajnory. Zaroveti podl’a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného
zékona upustil od stneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim a u&astnikov konania
a dotknuté orgdny poutil, Ze svoje namietky a pripomienky si mézu uplatnit' v lehote 7
pracovnych dnf odo diia doru¢enia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne. K ozndmeniu o zacati
konania sa nevyjadril Ziadny z G&astnikov konania. Ozndmenie bolo vyvesené na Gradnej tabuli
Mestske;j Casti Vajnory dita 18. 10. 2022 a zvesené dita 3. 11. 2022.

Dita 22.2. 2023 stavebny trad vydal napadnuté rozhodnutie &. OS-SU/1 537/SUC, ktorym
podl'a ustanovenia § 69 stavebného zékona predizil ¢as platnosti stavebného povolenia &. OS-
839/2020/SUC zo dia 21. 12. 2020, pravoplatného dia 27. 2. 2021, o dva roky odo dna, ked
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’, pre stavebnika Réberta Janicha.

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie strdca platnost, ak
sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo diia, ked nadobudio pravoplatnost, pokial stavebny
urad v odévodnenych pripadoch neuréil na zacatie stavby dlhsiu lehotu.

Podl'a ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie

o predizeni jeho platnosti sa ozndmi rovnakym spésobom ako zacatie stavebného konania
a upovedomenie o ustnom pojedndvani; tieto rozhodnutia Wkajuce sa jednoduchych a drobnych

stavieb sa ozndmia aj orgdnom Stdtnej sprdvy, kioré si vyhradili posiidenie dokumentdcie.
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Podla ustanovenia § 69 ods. 2 stavebného zdkona ak sa stavebné povolenie oznamuje
verejnou vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny der tejto lehoty
Jje diom dorucenia.

Podla ustanovenia § 70 stavebného zakona stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni
Jeho platnosti i zavéizné aj pre prdavnych ndstupcov ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 stavebného zdkona ucastnici konania, ich zdkonni
zdstupcovia a opatrovnici sa mézu dat zastupovat advokdtom alebo inym zdstupcom, ktorého si
zvolia.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 2 stavebného zakona splnomocnenie na zastupovanie treba
preukadzat pisomnym plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhldasenym do zdpisnice. Sprdavny
orgdan moZe v nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nemd predpisané
ndleZitosti, spravny orgdn pomoze vicastnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve,
aby ich v urcenej lehote odstranil, siicasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhldskou pouzije
spravny orgdn v pripade, ked vicastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu zndmi, alebo pokial
to ustanovuje osobitny predpis. Dorucenie verejnou vyhldskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost
vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny der tejto lehoty je diiom
dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost’ siasne na svojom webovom sidle, ak ho md
zriadené, a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase
alebo na docasnej tiradnej tabuli sprdvieho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tjka.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd vicastnikovi konania
povinnost' na plnenie, sprdavny orgdn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spréavay
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil sprdavnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami iicastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Regionalny urad Bratislava je opravneny hodnotit” kvalitu preskiimavaného rozhodnutia
nielen z hl'adiska jeho zakonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V spravnom konani, ktorého
vysledkom je napadnuté rozhodnutie, boli odvolacim orgénom zistené procesnopravne
pochybenia stavebného tradu. Z daného dévodu tunajii trad zrusuje napadnuté rozhodnutie a
vec vracia podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku na nové prejednanie z nasledovnych
dovodov:

Ak stavebny arad dorucuje pisomnost verejnou vyhlaskou, je vylicené, aby niektorym
Ucastnikom konania bolo rozhodnutie doruc¢ované do vlastnych rik podl'a ustanovenia § 24
spravneho poriadku. V takomto pripade dorugenie pisomného vyhotovenia pisomnosti do
vlastnych rik niektorym Géastnikom nema pravny Géinok dorudenia. Pravny G¢inok doru&enia
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nastiva aZz pétnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na tradnej tabuli. Ak by sa uéastnikom
konania doru¢ovalo rozhodnutie verejnou vyhldskou do vlastnych rik, sposobilo by to dvojité
dorucenie vydaného rozhodnutia a jeho nezakonnost. Sugastou spisu st postové dorucenky
o doruceni pisomnosti pre Roberta Jangicha a Ing. arch. Juraja Dusku. Je zrejmé, Ze stavebny
urad v posudzovanom konani nedorudoval pisomnosti jednotne pre vietkych aéastnikov konania
formou verejnej vyhlasky. Napriek tomu, Ze v intenciach ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného
zakona je ustalend povinnost rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti oznamit' rovnakym
sposobom ako zadatie stavebného konania, neznamena to konat v rozpore so zakonom.
Ak stavebny urad vkonani, ktoré uz bolo pravoplatne ukonlené, pochybil v sposobe
doru¢ovania, je stavebny tirad povinny zistenti vadu odstranit a v konani o jeho prediZeni dorugit’
pisomnost’ v silade so zakonom. Odvolaci orgén zaroveii upozoriiuje stavebny urad, Ze
napadnuté rozhodnutie ani jeho ozndmenie o zagati konania neobsahuje informaciu o zverejneni
pisomnosti na webe sidla, ¢im fakticky neobsahuje vsetky naleZitosti, ktoré mu uklad4 obsahovat
ustanovenie § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Zo spisového materidlu d'alej vyplyva, Ze ziadost o prediZenie platnosti povolenia
podpisala Veronika Vaskova ako splnomocnena osoba stavebnika Roberta Jan&icha, pricom
plnomocenstvo na jeho zastupovanie v spisovom materiély absentuje. Splnomocnenie (alebo aj
plnomocenstvo, ¢i plna moc) je listina, ktora preukazuje, Ze medzi splnomocnitelom (osobou,
ktord splnomocnenie dava, zastiipeny) a splnomocnencom (osobou, ktora je na zaklade
splnomocnenia oprdvnena konat, zastupca) bola uzatvorena dohoda o zastipeni. Predstavuje
vyjadrenie sithlasu splnomocnitel’a, Ze splnomocnenec méZe za neho v rdmci uvedenej zalezitosti
konat’ v jeho mene. Tym, Ze stavebny trad nevyzval stavebnika na doplnenie plnomocenstva pre
Veroniku Vaskovu, spravny organ v konani fakticky konal s neznémou osobou. Naviac je
potrebné uviest’, Ze stavebny trad nevyzval stavebnika na zaplatenie prisluiného spravneho
poplatku, nakol’ko tato skutoénost nevyplyva z podkladov spisu.

V nadviznosti na samotny predmet konania Regiondlny turad Bratislava uvadza, Ze
stavebny zakona v jeho druhej Casti, oddiel 4, v ustanoveni § 54 a nasl., ktoré upravuju procesné
postupy stavebnych tiradov pri povolovani stavieb, na rozdiel od procesov zakotvenych v jeho
prvej Casti, oddielu 8, v ustanoveni § 32 a nasl., ktoré upravuja jeho procesné postupy pri
umiestiiovani stavieb vritane procesného postupu stvisiaceho s podanim Ziadosti o predizenie
platnosti uizemného rozhodnutia, neobsahuje ustanovenie, ktoré by taxativne upravovalo proces
pre podanie Ziadosti o predizenie platnosti stavebného povolenia. Stavebné povolenie straca
platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov, odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.
Platnost’ stavebného povolenia méze stavebny trad prediZit’ na Ziadost navrhovatela v konani o
prediZenie platnosti stavebného povolenia, ktoré je samostatnym konanim, predmetom ktorého
je skimanie podmienok umoZtiujucich predizenie platnosti stavebného povolenia. Nakol'ko
osobitné ustanovenie vo vztfahu k prediZeniu platnosti uz v minulosti vydaného stavebného
povolenia neexistuje, musi spravny organ pri svojom rozhodovani zohladnit' vetky skutodnosti,
ktoré sa na ten-ktory pripad vzt'ahuju a svoje rozhodnutie odévodnit’ spravnou tvahou, ktora
nesmie vybocit z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

Nézor, Ze o predizeni platnosti stavebného povolenia musi byt pravoplatne rozhodnuté
do konca platnosti tohto povolenia, je nespravny. Treba priznaf, e tento nazor bol elte
v neddvnej minulosti pomerne roziireny a akceptovany aj s poukazom na metodické usmernenie
MVaRR SR, ktoré vsak bolo od pociatku nespravne a Giplne stratilo svoje opodstatnenie pod
vplyvom judikatury spravnych sadov.

Je potrebné rozvinut, €o presne zakonodarca mienil stratou platnosti stavebného

povolenia podl'a § 67 ods. 2 stavebného zakona a aké pravne nésledky s tym planoval spojit’.
Regiondiny trad pre (izemné plnovanie a vystavbu Bratistava| TomaZikova 14366/64A | 831 04 Bratistava | Slovenska republika
e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www.stavebnyurad.gov.sk

Strana5/8



,Platnost™ je pojmom, ktory nema vo verejnom prave len jeden vyznam. Standardne pripisuje
doktrina tato vlastnost’ takému prejavu vole spravneho organu, ktory bol urobeny v predpisane;j
forme voci adresitom a ktorym je spravny orgdn viazany. V tomto koncepte je platnost
predpokladom d’alSich pravnych nasledkov sprdvneho aktu, najmé jeho ucinkov na pravne
pomery. Takto chdpana platnost’ spravneho rozhodnutia predchddza aj jeho pravoplatnosti (ta
nastava az vtedy, ak je rozhodnutie nielen vyhotovené, vydané, ale tiez oznamené ucastnikom a
marne uplynie lehota na podanie odvolania proti nemu). V konkrétnom zakonnom kontexte
pritom modZe mat’ tento pojem odliSny vyznam. Platnost’ predstavuje vlastnost’, ktort spravny akt
— ak bol vydany riadnym postupom — nadobida v okamihu svojho vydania apo splneni
predpokladu pravoplatnosti stavebného povolenia znamena: ,,0d tohto okamihu mdZe stavebnik
stavat™‘; uplynutie platnosti znamena: ,,po tomto okamihu uz nemdze stavebnik stavat’. Skoncenie
platnosti tu nie je viazané na vznik iného aktu, ktory by doterajsie stavebné povolenie nahradil,
ale iba na faktick( ne¢innost’ stavebnika. Chce sa nim povedat’ len tol'ko, Ze stavebné povolenie
po marnom uplynuti dvojro¢nej lehoty uz nemdéze vyvolavat Gcinky, t.j. opraviiovat’ stavebnika
na vystavbu.

V prospech tohto vykladu hovoria aj praktické procesné dovody. Podl'a § 66 ods. 3 pism.
h) stavebného zdkona je sice stavebnik pri vykonavani stavby, pokial’ vyzadovala stavebné
povolenie, povinny ozndmit' stavebnému Uradu vopred termin zadatia stavby. Z toho, Ze
stavebnik vopred formalne oznamil nejaky termin, vSak eSte neplynie, Ze stavbu skutoéne zadal
a Ze tak naozaj urobil v avizovanom (v€asnom) termine. Rovnako zo skutoénosti, Ze termin nebol
forméalne oznameny, nemozno bez d’alSieho vyvodzovat, Ze stavba zafata nebola. Stavba sa
obvykle povazuje za zacati vykonanim prvych prac na stavenisku, ktoré smeruji k vystavbe
podla projektovej dokumentacie overenej v stavebnom konani. To suasne znamena, Ze pokial
Casti stavby zhotovené v dvojro¢nej lehote boli vykonané v rozpore s projektovou
dokumenticiou, nejde o riadne zacatie stavby, ktoré by mohlo zabranit' strate platnosti
stavebného povolenia. To, ¢i stavba bola zadata v¢as a v stlade s projektovou dokumentaciou,
patri posudit’ iba stavebnému tradu; ten o tom nevydava ziadny formdlny akt, iba s touto
informaciou pripadne pracuje pri svojich d'alsich postupoch podl'a stavebného zakona.

Ugelom konania o predizeni platnosti je posadenie dévodnosti Ziadosti o predizenie
platnosti stavebného povolenia. Zakladnym predpokladom zacatia konania o predizeni platnosti
stavebného povolenia je podanie Ziadosti, ktora musi byt podana v¢as (v tomto pripade pred
uplynutim lehoty platnosti stavebného povolenia), osobou opravnenou (v tomto pripade
stavebnikom, resp. jeho zastupcom), a s uvedenim relevantnych dévodov predizenia.

Odvolaci organ v stilade s pravnym nazorom obsiahnutym v judikatire sudov (napr.
rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2S/261/2015 zo dna 13. 3. 2019, rozsudok
Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 6S/254/2013 zo dnia 10.09.2015, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7k/5/2017 zo diia 06.06.2017) uvéadza, Ze ak o prediZeni platnosti
rozhodnutia (stavebného povolenia alebo uzemného rozhodnutia) stavebny trad nerozhodol do
terminu skoncenia jeho platnosti, taito skutoénost nema za nasledok nezakonnost takéhoto
rozhodnutia a stratu platnosti, nakol’ko ucastnik spravneho konania nemdze zodpovedat’ za to, ¢i
spravny organ o jeho ziadosti, ktorti podal pred uplynutim platnosti, rozhodne v¢as, v ddsledku
takych skutocnosti, ktoré nezavisia od G¢astnika a ktoré nemdze ovplyvnit, pricom opadny
vyklad by bol v rozpore nielen s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, ale aj v rozpore so zasadou
predvidatel'nosti prava. Nemozno od ucastnika konania, ktory nema prakticky Ziaden vplyv na
postup spravneho organu a rychlost’ jeho konania, pripadne zadkonnost, ¢i poZiadavku konat’ aj
na druhom stupni, spravodlivo ofakavat’, Ze vhodne ,,odhadne* procesy prebiehajlice v ramci
spravneho konania na sprdvnom organe a v primeranej lehote poda svoju ziadost’. Je nemozné si

Regiondlny Grad pre Gzemné planovanie a vystavbu Bratislava | Toma3ikova 14366/64A | 831 04 Bratislava | Slovenska republika

e-mail: ba@stavebnyurad.gov.sk | www stavebnyurad.gov.sk
Strana6/8



pre kohokol'vek, dokonca i priamo pre spravny orgén, predstavit’ spdsob vypoctu pre vhodny
termin na podanie Ziadosti v€as pred uplynutim lehoty postacujici pre spravny orgdn na jeho
véasné rozhodnutie. Vychadzajuic z ustalenej judikatiry Ustavného siidu SR G&astnika konania
vystupujuceho pred orgdnom Statu v zasade nezaujima, akym spésobom organizuje tento organ
svoju Cinnost, €i jeho personalne a technické kapacity su adekvatne rozhodovanej agende, ¢i
napr. riadne funguje systém prace, pridel'ovania spisov alebo vybavovania veci. Povinnostou
organu $tatu je zabezpeCit' jeho funkénost' a rychlost’ rozhodovania, aby nedochadzalo k
prieahom v konani a aby u¢astnikovi neboli upreté Ziadne jeho préva procesné ¢i hmotné. Iba
tak je moZné zabezpecit' pre Gastnika pristup k spravodlivosti a G¢innt ochranu jeho pravom
chranenych zdujmov. Tym, Ze Ziadost o prediZenie platnosti stavebného povolenia ¢. OS-
839/2020/SUC zo dna 21. 12. 2020 (pravoplatného dna 27. 2. 2021) bola na stavebny urad
podana dia 7. 10. 2022 ( ¢o je viac ako 4 mesiace pred uplynutim platnosti povolenia), je
preukazané, ze Ziadost' o predlzenie platnosti stavebného povolenia bola podana na stavebny
Urad v¢as, t. j. pred uplynutim jeho platnosti, nakolko diiom jej podania zacali plynut’ zakonné
lehoty len pre spravny organ pre vydanie rozhodnutia o predizeni jeho platnosti (ustanovenie §
49 spravneho poriadku), ktorych plynutie pocas tohto konania nebolo spdsobilé vyvolat’ stratu
jeho platnosti.

Pravny néazor uvedeny vysSie napokon podporuje aj zakon €. 25/2025 Z. z. stavebny
zékon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Stavebny zakon) v ustanoveni § 62 ods. 3.

K namietke odvolatelky, e stavebnik nezdévodnil svoju Ziadost o predizenie platnosti,
odvolaci organ uvadza, Ze zékon vyslovne neuklada stavebnikovi, aby v Ziadosti o prediZenie
platnosti stavebného povolenia uviedol dévody, pre ktoré nemohol povolent stavbu dokongit.
Pre stavebny tirad je rozhodujuice to, ¢i sa zmenili podmienky, za ktorych bolo vydané stavebné
povolenie, a ¢ Ziadost' o prediZenie platnosti stavebného povolenia bola podand véas

Vo vztahu k namietke, Ze doslo k poruseniu procesnych prav odvolatel’ky, nakol'ko z
oznamenia o zacati konania nie je zrejmé, kedy, akym spdsobom a pocas akej doby doslo k jeho
oznameniu, odvolaci organ uvadza:

Spravny organ je vzdy povinny zverejnit na uradnej tabuli a webe uradu celé znenie
pisomnosti, ak je dorudované formou verejnej vyhlasky. Uradna tabul’a je vetkym ob&anom
pristupna nepretrzite (24/7) a kazdy obfan daného mesta, resp. jeho mestskej casti si moze zistit,
¢i vydanim predmetného rozhodnutia méze byt jeho vlastnicke pravo k jeho pozemku a stavbe
na fiom priamo dotknuté alebo nie. Zaroven na posledne;j strane pisomnosti, ktora je zverejiiovana
formou verejnej vyhlasky, musi byt vidy uvedeny datum vyvesenia a zvesenia s modrou
peciatkou prislusného dradu. Je zrejmé, ze oznamenie bolo vyvesené na Uradnej tabuli mestske;j
Zasti Vajnory diia 18. 10. 2022 a zvesené diia 3. 11. 2022 a bolo riadne verifikované. Uastnitka
konania bola oboznamena so zacatim konania formou verejnej vyhlasky, pricom mala moznost
navstivit’ stavebny trad v priebehu celého konania. Spravny organ mdZe chranit’ prava a zaujmy
ucastnikov konania spdsobom, akym mu to zakon dovoluje, pricom pre hajenie svojich prav
musi aj G¢astnik konania byt aktivny a bdely. Odvolaci organ nepovazuje namietku odvolatel’ky
za dovodnu a opodstatnenu.

Hlavnym dévodom zrusenia napadnutého rozhodnutia st pochybenia procesného
charakteru. To ale neznamena, Ze Ziadosti o predizenie platnosti stavebného povolenia ¢. OS-
839/2020/SUC zo dna 21. 12. 2020, pravoplatného dia 27. 2. 2021, nie je mozné po odstraneni
vy$Sie uvedenych pochybeni vyhoviet. V novom prejednani veci je preto spravny organ povinny
odstranit’ vysSie uvedené nedostatky konania, vyzvat’ stavebnika na doplnenie splnomocnenia na
zastupovanie pre Veroniku Vaskovd, uhradit’ spravny poplatok anasledne za dodrzania
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spravnosti dorudovania listin formou verejnej vyhlasky vydat rozhodnutie, ktoré bude
zodpovedat’ zékonu, bude preskimatelné v celom rozsahu a bude zodpovedat’ skutkovému
a pravnemu stavu veci.

Na zéklade uvedenych skutodnosti rozhodol Regionalny trad Bratislava tak, ako je
uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Toto rozhodnutie je v instanénom postupe kone¢né a nemozno sa proti nemu d’alej odvolat.
Rozhodnutie nie je preskumatel'né siidom.

Mgr. Viliam Pohangenik
riaditel’ Region4lneho tiradu pre Uzemné
plénovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci iicastnikom konania verejnou vvhldskou:

Rozhodnutie sa doru¢i u¢astnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na uradnej
tabuli Uradu pre uzemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, TomaSikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a ziroven bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre uzemné plinovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v &asti ,,Uradni tabula®, ako aj na centrilnej iradnej elektronickej tabuli na strianke portilu
www.slovensko.sk v &asti ,,Uradn4 tabul’a:

1. Rébert Jangich, Uhliska 42, 831 07 Bratislava
2. Ing. arch. Juraj Duska, Dorasteneck4 46, 831 07 Bratislava
3. Vlastnikom pozemkov parc. &. 1696/217 a 1696/218, k. 1. Vajnory

Na vedomie:
1. Mestska &ast’ Bratislava - Vajnory, stavebny trad, Rolnicka 9282/ 109, 831 07 Bratislava
- spolu so Ziadostou o zverejnenie rozhodnutia na Uradnej tabuli Mestskej ¢asti Bratislava -
Vajnory ana webovom sidle Mestskej &asti Bratislava -Vajnory ajej nasledné vritenie
tunajsiemu vradu
- spolu s vratenim predloZeného spisového materialu k rozhodnutiu & OS-SU/ 1537/SUC zo diia 22. 2.
2023
2. Robert Jangich, Uhliska 42, 831 07 Bratislava
3. Ing. arch. Juraj Duska, Dorasteneck4 46, 831 07 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia:

Vyvesené diia........................... Zvesené diia......u.ununeennnn....

Podpis a peciatka Podpis a pediatka
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