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NAVRH UZNESENIA MIESTNEHO ZASTUPITELSTVA

Miestne zastupitel'stvo po prerokovani

Alternativa A.
1. vyhovuje

Protestu prokurétora ¢. Okresnej prokuratiry Bratislava III ¢. Pd 183/18/1103 proti vSeobecne
zaviznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Vajnory 4/2017 zo dna 13.12.2017 o
pravidlach Casu vystavby a rekonStrukcie stavieb a bytov a udrzby zelene na tzemi mestske]
Casti Bratislava - Vajnory,

2. rusi
vSeobecne zdvizné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Vajnory 4/2017 zo dna 13.12.2017 o

pravidlich Casu vystavby a rekonStrukcie stavieb a bytov a udrzby zelene na izemi mestske]

Casti Bratislava - Vajnory,

Alternativa B.
nevyhovuje

Protestu prokuratora ¢. Okresnej prokuratiry Bratislava III ¢. Pd 183/18/1103 proti vSeobecne
zaviznému nariadeniu mestskej cCasti Bratislava-Vajnory 4/2017 zo dna 13.12.2017 o
pravidlach Casu vystavby a rekonStrukcie stavieb a bytov a udrzby zelene na izemi mestskej

Casti Bratislava - Vajnory,



Dovodova sprava

Mestskej Casti Bratislava-Vajnory bol podla § 22 ods. 1 pism. a) bodu 2. a § 25 ods. 1
zédkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire prokuridtorkou Okresnej prokuratiry Bratislava III
podany protest prokuratora Protest prokuratora III ¢. Pd 183/18/1103 proti vSeobecne
zaviznému nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Vajnory 4/2017 zo dna 13.12.2017 o
pravidlach Casu vystavby a rekonStrukcie stavieb a bytov a udrzby zelene na tzemi mestske]

Casti Bratislava - Vajnory, ktorym navrhuje predmetné VZN ako nezakonné zrusit.

Prokuratorka v proteste namieta nazdkonnost’ predmetného VZN:

Podl'a prokuratiry z obsahu VZN vyplyva, Ze ide o reguldciu stavebnej Cinnosti a
udrzbu zelene na izemi mestskej Casti Bratislava - Vajnory, vo vztahu k ochrane zdravia l'udi
pred hlukom. VSetky ¢innosti regulované ustanovenim § 3 VZN ¢. 4/2017 sa tykajd oblasti, v
ktorej obec plni ulohy Statnej spravy. Ako uz bolo spomenuté, obec pri vykone Statnej spravy
moze vydavat’ vSeobecne zdvidzné nariadenie len na zédklade splnomocnenia zdkonom a v jeho
medziach. V pravnej tprave stavebného zdkona vSak zdkonodarca nesplnomocnil obce resp.
mestské Casti k prijimaniu vSeobecne zdviznych nariadeni. VZN ma podzakonnych
charakter a z toho dovodu nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré by iSli nad ramec
pravneho predpisu s vysSou pravnou silou resp. proti takémuto predpisu.

Obec pri formulovani ¢innosti, ktoré st na jej izemi zakdzané, vSak musi dosledne
reSpektovat obmedzenia normotvorby stanovené v &l 13 Ustavy SR. Mantinelom
samospravnej normotvornej ¢innosti obce je teda ustavnost’ a zdkonnost. Takto nemoZno
napr. vSeobecne zaviznym nariadenim ustanovit’ zasahy do sikromného a rodinného
zivota fyzickej osoby, resp. je potrebné zohl’adnit’ obmedzenia vo vzt’ahu k zikladnym
pravam a slobodam upravenym v:

1.CL 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR "Povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo
na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod."

2.CIL 13 ods. 2 Ustavy SR "Medze zdkladnych priv a slobéd mozno upravit’ za
podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom."'

Ustavny std Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. I US 56/00 uviedol, Ze
pokial’ sa normotvornou ¢innost'ou obce ukladaji povinnosti fyzickym osobdm a pravnickym
osobdm, aj povodnd (origindlna) normotvornd pdsobnost’ obce je limitovand ¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR, podl'a ktorého kazdy moZe konat, &o nie je zakonom zakdzané a nikoho nemoZno
niitit’, aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada. Tieto limity Ustavy sa vztahuji aj na normotvorni
pdsobnost’ obce vykondvani podla ¢l. 68 Ustavy SR, teda pri vyddvani VZN vo veciach
Uzemnej samospravy a na zabezpecovanie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona.
Podl'a Nilezu Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 100/02 zo dita 30.01.2003, pokial’ ide o
realizdciu ustavného prikazu ukladat’” povinnosti zdkonom alebo na zdklade zdkona, v jeho
medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobdd vyplyvajtcich z ¢l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy SR, nemdZe byt vo VZN uloZend novd povinnost,, ktord neexistuje v zdkone, resp.
ktord nemozno zo zikona odvodit. Nere$pektovanie uvedeného prikazu Ustavy SR by
znamenalo negéciu zvrchovanosti zdkona, a tym popretie samotného principu pravneho Stétu.

Podla prokuratiry v zmysle zdkona o obecnom zriadeni v zneni plathom v case
prijatia VZN ¢. 4/2017 je uvedené, Ze obec si moZe nariadenim upravit’ ¢innosti, ktorych



vykondvanie je zakdzané alebo obmedzené na urcity Cas alebo na urcitom mieste. Napriek
tomu je potrebné uviest’, Ze zabezpeCovanie ochrany zdravia pred hlukom ohrani¢enim casu a
dni, v ktorych je moZné vykondvat stavebné a rekonStrukéné cCinnosti nemdze obec
subsumovat’ pod pravny rezim § 4 ods. 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni, nakol'ko ide o
oblast’ Stitnej spravy a nie je na dand upravu splnomocnend ustanovenim uvedenym v
osobitnom zakone.
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Protest prokuratora ... .,

Proti V&eobecne zavaznému nariadeniu mestskej asti Bratislava — Vajnory €.
4/2017 zo dnha 13.12.2017 o pravidlach Casu vystavby a rekonS$trukcie stavieb
a bytov a udrzby zelene na Uzemi mestskej Casti Bratislava — Vajnory

podavam

podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 ods. 1 a § 27 zadkona &. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov

protest prokuratora

a navrhujem napadnuté vSeobecne zavazné nariadenie ako nezakonné
zrusif’.

Predmetnym V8eobecne zavaznému nariadenim mestskej ¢asti Bratislava —
Vajnory €. 4/2017 zo dha 13.12.2017 o pravidlach ¢asu vystavby a rekonétrukcie
stavieb a bytov a udrzby zelene na Uzemi mestskej Gasti Bratislava — Vajnory boli
porusené nasledovné zakonné ustanovenia § 7a ods. 2 pism. f) zakona &. 377/1990
Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v znen{ neskorSich predpisov, §
4 ods. 3 pism. i) a pism. n), § 6 ods. 1, ods. 2, zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov, &l. 29 ods. 1 pism. f) Statdtu hlavného mesta,
§ 2 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 549/2007 Z.
z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredni v zneni neskorsich predpisov, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ods. 2, ¢l. 20 ods. 3,
ods. 5, ¢I. 68, &l. 71 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 27 ods. 3 zakona €. 163/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d'alej len ,,zakon o prokuratare®), ak bol protest prokuratora podany proti
v8eobecne zavdznému pravnemu predpisu uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) tretom
bode a organ verejnej spravy zisti, Zze protest je dévodny, je povinny bez zbytoéného
odkladu, najneskér do 90 dni od doru€enia protestu prokuratora, véeobecne zavazny



pravny predpis zrusit alebo ho podfa povahy veci nahradit v8eobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktory bude v sllade so zakonom, pripadne aj s ostatnymi
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. O vyhoveni protestu a zrueni alebo
zmene vseobecne zavazného pravneho predpisu alebo o nevyhoveni protestu
upovedomi organ verejnej spravy prokuratora v lehote podla prvej vety.

Podla ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia, ak organ verejnej spravy
nevyhovie protestu prokuratora proti véeobecne zavaznému pravnemu predpisu
uvedenému v § 21 ods. 3 pism. f) trefom bode, je prokurator opréavneny podat
Zalobu na spravny sud podla osobitného predpisu.

Podla § 357 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalobca sa mdze Zalobou
domahat vyslovenia nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia obce, mesta,
mestskej asti alebo samospravneho kraja vydaného vo veciach

a) Uzemnej samospravy so zakonom alebo

b) plnenia Uloh $tatnej spravy so zédkonom, nariadenim viady a vSeobecne

zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych
organov §tatnej spravy.

Podla § 359 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku, zalobcom je prokurator,
ktorého protestu proti véeobecne zavdznému nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti
alebo samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod nevyhovenim protestu
prokuratora sa rozumie nezru$enie v8eobecne zavazného nariadenia alebo jeho
napadnutej casti, nevykonanie zmeny v8eobecne zavazného nariadenia alebo jeho
napadnutej ¢asti v lehote podla osobitného predpisu.

Odévodnenie

Uznesenim ¢&. 317/2017 Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava -
Vajnory diia 13.12.2017 schvalilo na svojom 20. zasadnuti vSeobecne zavazné
nariadenie ¢. 4/2017 o pravidlach &asu vystavby a rekons$trukcie stavieb a bytov
a udrzby zelene (dalej len ,VZN &. 4/2017%) na Uzemi Mestskej Casti Bratislava —
Vajnory. Prijatim VZN &. 4/2017 doslo k zruSeniu v8eobecne zavazného nariadenia C.
2/2016 zo dna 22.09.2016 o pravidlach ¢asu vystavby a rekon$trukcie stavieb
a bytov a udrzby zelene.

Po preskimani predmetného VZN €. 4/2017 som dospela k zaveru, Ze jeho
ustanovenia nie su v sulade so zakonom.

Z Givodného ustanovenia VZN ¢. 4/2017 vyplyva, ze Miestne zastupitelstvo
mestske] Casti Bratislava — Vajnory schvalilo predmetné VZN v sulade
s ustanoveniami § 7a ods. 2 pism. f), § 15 ods. 2 pism. a) zdkona &. 377/1990 Zb.
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon o hlavhom meste SR"), ustanovenim § 4 ods. 3 pism. i) a pism. n) zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o obecnom zriadeni*) a s ¢l. 18 ods. 4 pism. a), €. 29 ods. 1 pism. f) Statutu
hlavného mesta (dalej len ,Statut®).

Podla § 7a ods. 2 pism. f) zdkona o hlavhom meste SR mestskej cCasti je



vyhradené zabezpecovat ulohy na useku ochrany spotrebitela a utvarat’ podmienky
ha zasobovanie, najmé urcovat pravidla Casu predaja, Casu prevadzky sluzieb
a spravovat’ miestne trhoviska.

Podla § 4 ods. 3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najmé pini tlohy na useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na
zasobovanie obce; spravuje trhoviska.

Podla €l. 29 ods. 1 pism. f) Statutu mestskej Casti je podia osobitného predpisu
vyhradené zabezpelovat tlohy na tseku ochrany spotrebitela a utvarat’ podmienky
na zasobovanie, najmé urCovat pravidla Casu predaja, ¢asu prevadzky sluzieb
a spravovat’ miestne trhoviska.

Vo vztahu k citovanym ustanoveniam vy$§8ie uvedenych zakonov je potrebné
uviest, Ze tieto vecne s prijatym VZN €. 4/2017 nesuvisia a ich aplikacia neprichadza
v danom pripade do uvahy. Citované ustanovenia zakonov mozZno aplikovat len
vtedy, ak obec uréuje nariadenim €as predaja v obchode, Cas prevadzky sluZieb,
spravovanie trhovisk, & obdobné oblasti tykajuce sa ochrany spotrebitela.

V zmysle § 1 VZN €. 4/2017 Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava —
Vajnory schvalilo VZN, ktorym uruje pravidla vystavby a rekonstrukcie stavieb
a bytov a as udrzby zelene na Uzemi mestskej Casti Bratislava — Vajnory, pricom
bliz8ia Specifikacia je upravena v ustanoveni § 3 a § 4 predmetného VZN.

V ustanoveni § 2 VZN &. 4/2017 boli pre ucely schvéleného VZN zadefinované
pojmy: nocny ¢as, hluk, obytna zéna a polyfunkény dom.

V tejto stvislosti je v8ak potrebné uviest, Ze hluk ako jediny z vy$Sie uvedenych
pojmoyv, bol prevzaty z iného pravneho predpisu. Pri vymedzeni pojmu hluk je sice vo
VZN v poznamke pod Ciarou uvedeny odkaz na pravny predpis, z ktorého tato
definicia vyplyva, av8ak je potrebné uviest, Ze nariadenie vlady SR €. 339/2006 Z. z.
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku
a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii, na ktoré
predmetné VZN ¢&. 4/2017 odkazuje bolo nahradené vyhlaSkou Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky & 549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska &. 549/2007¢).

Podfa § 2 pism. c) vyhlasky €. 549/2007 hluk je kazdy ruSivy, obtazujuci,
neprijemny, neZiaduci, neprimerany alebo Skodlivy zvuk.

Obec nie je opravhena vymedzit v ramci svojej normotvornej &innosti formou
VZN zakonné pojmy inak ako suU uz zadefinované inymi pravnymi predpismi.
Takymto postupom dochadza k situacii, Ze rovnaky pojem je definovany duplicitne,
tak vo VZN ako aj v zakone, o spbsobuje zmatocnost a nezakonnost.

V suvislosti s no€nym ¢asom uvadzam, Ze ochrana obyvatelov pred ruSenim
nocného kludu je poskytovana v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) zékona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®) podlia ktorého



priestupku sa dopusti ten, kto porusi no¢ny klud. Poukazujem v8ak na skutoCnost,
Ze zakonna norma uvadza pojem noc¢ny klud, zatial' o VZN pojem nocny ¢as. Ani
pojem nocny klfud v8ak suCasna platna zakonna uUprava nedefinuje. V konani
o priestupkoch sa tak analogicky vyuziva ustanovenie § 2 pism. zh) vyhlasky ¢.
549/2007, upravujuce referenény Casovy interval vztahujuci sa na posudzovanu
a pripustnu hodnotu hluku pre dent (od 06:00h do 18:00h), vecer (od 18:00h do
22:00h) a noc (od 22:00h do 6:00h). Predmetné VZN preto predstavuje duplicitu vo
vztahu k zakonu o priestupkoch atym aj mozZnost vzniku subeznej priestupkovej
zodpovednosti, €o je nepripustné.

Vo vzt'ahu k ustanoveniu § 3 VZN &. 4/2017, ktoré reguluje stavebné Cinnosti
na uUzemi mestskej Casti Bratislava — Vajnory, mestské zastupitelstvo zakazalo
vykonavat' v obytnych zénach vystavbu a rekonstrukciu stavieb a bytov, bytovych
domov a polyfunkénych domov ato v nedelu avdioch pracovného pokoja,
a zaroven vykon tychto €innosti v ostatnych dioch povolilo len v ¢ase od 07:00 hod
do 20:00 hod. Ulozeny zakaz sa vzmysle VZN netyka drobnych oprav
nespdsobujucich hluk.

Podla &l. 68 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Ustava SR") vo veciach (zemnej samospréavy a na
zabezpecenie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona mézZe obec a vy$§f
uzemny celok vydavat’ vSeobecne zavdzné nariadenia.

Podla ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR pri vykone $tatnej spréavy méze obec a vy$si
tuzemny celok vydavat' v ramci svojej zemnej pésobnosti na zaklade splnomocnenia
v zékone a jeho medziach vSeobecne zavédzné nariadenia. Vykon S$tatnej spravy
preneseny na obec alebo na vyssi tzemny celom zakonom riadi a kontroluje viada.
Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnhom zriadeni obec mézZe vo veciach tizemnej
samospravy vydavat nariadenia; nariadenie _nesmie byt v _rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s
ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spbsobom ustanovenym zakonom.

Podla § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec pini
ulohy Statnej spravy, méZe vydavat nariadenie len na zéklade splnomocnenia
zékonom a v jeho medziach. Také nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, dstavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spbésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s
nariadeniami vlady, so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy.

Pokial sa v zakone spomina obec, primerane sa jeho ustanovenia pouziju aj pre
mesto resp. mestsku Cast. V zmysle zakonného znenia tak bude v dalSom kontexte
pouzivany uz len pojem obec.

Jednym zo zékladnych opravneni obce je normotvorba, v ramci ktorej je obec
opravnena vydavat normativne pravne akty. Zékon o obecnom zriadeni rozliSuje dva
druhy vSeobecne zavaznych nariadeni, a to prvotné (obec ich vydava vo veciach



Uzemnej samospravy) a derivativne (obec ich vydava vo veciach preneseného
vykonu Statnej spravy pri plneni Gloh §tatnej spravy). Zatial ¢o na vydanie prvotnych
VZN obec nepotrebuje vyslovné zakonné splnomocnenie staéi, ze ide o vykon
samospravnej posobnosti obce, nakolko toto vyplyva priamo z &l. 68 Ustavy SR, na
vydanie derivativnych VZN obec potrebuje zakonné splnomocnenie. Z citovanych
ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca zveruje do pravomoci obce pri vykone
samospravy cely rad opravneni na zabezpedéenie chodu Zivota v jej obvode s tym
rozdielom, ze pri vykone S§tatnej spravy mobze svoje opravnenia vyuzivat len
v rozsahu zakonného splnomocnenia.

Z obsahu VZN ¢&. 4/2017 vyplyva, Ze ide o regulaciu stavebnej Cinnosti a
udrzbu zelene na Gzemi mestskej Casti Bratislava - Vajnory, vo vztahu k ochrane
zdravia fudi pred hlukom. V8etky &innosti requlované ustanovenim § 3 VZN €.
4/2017 sa_tykaju oblasti, v ktorej obec plni uUlohy $tatnej spravy. Ako uZ bolo
spomenuté, obec pri vykone §tatnej spravy mdze vydavat vSeobecne zavazné
nariadenie len na zaklade spinomocnenia zéakonom a v jeho medziach. V pravnej
Uprave stavebného zakona vSak zékonodarca nesplnomocnil obce resp. mestské
¢asti k prijimaniu v8eobecne zavaznych nariadeni. VZN ma podzakonnych charakter
a z toho dévodu nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by iSli nad ramec pravneho
predpisu s vy8Sou pravnou silou resp. proti takémuto predpisu.

Podla § 4 ods. 3 pism. n) zadkona o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy najmé zabezpecuje verejny poriadok v obci.

Podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 5 zakona o obecnom zriadeni obec vo veciach
Uzemnej samospravy ustanovi nariadenim cinnosti, ktorych vykonavanie je zakézané
alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na urcito mieste [ods. 3 pism. n].

V zéahlavi VZN nie je uvedené, i bolo predmetné VZN &. 4/2012 prijaté podfa
ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, ako vykon samospravnej
pbsobnosti obce alebo podla ustanovenia § 6 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni,
ako preneseny vykon $tatnej spravy. S poukazom na odkaz na ustanovenie § 4 ods.
3 pism. n) zakona o obecnom zriadeni bolo zrejme VZN prijaté v ramci
samospravnej pbsobnosti.

Vo vztahu k § 4 ods. 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni, na ktory VZN ¢.
4/2017 vo svojom Uvode odkazuje je potrebné uviest, Ze ide o demonStrativny
vypocet c&innosti (zakonodarca na viacerych Usekoch spravy formuluje obciam
$pecialne splnomocnenia pre stanovenie zakazov innosti - napr. na Useku ochrany
pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami, ochrany nefajCiarov, pyrotechniky na
zabavné a oslavné Ucely atd.), ktoré si je obec opravnena pri vykone samospravy
upravit formou VZN, okrem iného aj verejny poriadok na svojom tzemi. Napriek
tomu, Ze predmetné ustanovenie ma povahu generalneho splnomochujuceho
ustanovenia, v zmysle ustalenej judikatury Ustavného stdu SR ho treba vykladat
restriktivne 6o znamena, Ze do samospravnej pdsobnosti obce patria iba tie
zalezitosti, ktoré sa svojou povahou dotykaju tzemného obvodu obce, za ktory moze
obec niest samostatne aj zodpovednost. Obec pri formulovani €innosti, ktoré su na
jej uzemi zakazané, v8ak musi dbsledne reSpektovat obmedzenia normotvorby
stanovené v &l. 13 Ustavy SR. Mantinelom samospravnej normotvornej innosti obce
je teda ustavnost a zakonnost. Takto nemozZno napr. vSeobecne zavaznym



nariadenim ustanovit zasahy do sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby, resp.
je potrebné zohladnit obmedzenia vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam
upravenym v

1. €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR "Povinnosti moZno ukladat zakonom
alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobdd."

2. Cl. 13 ods. 2 Ustavy SR "Medze zakladnych prav a slobdd mozno upravit
za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom."

Dalsimi relevantnymi ustanoveniami stvisiacimi s vydavanim VZN st napriklad

aj Cl. 2 0ds. 2 aods. 3, &l. 7 ods. 4, &l. 13 ods. 4, ¢l. 68, ¢l. 71 ods. 1 a ¢l. 71 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorych st obce pri vydavani svojich VZN povinné postupovat a
ktoré CiastoCne limituju normotvornl pravomoc obce.

Ustavny std Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 1 US 56/00
uviedol, Ze pokial sa normotvornou ¢innostou obce ukladaju povinnosti fyzickym
osobam a pravnickym osobam, aj pévodna (originalna) normotvorna poésobnost obce
je limitovana &l. 2 ods. 3 Ustavy SR, podia ktorého kazdy moze konat, &o nie je
zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.
Tieto limity Ustavy sa vztahuju aj na normotvornti pdsobnost obce vykonavant podia
gl. 68 Ustavy SR, teda pri vydavani VZN vo veciach Uzemnej samospravy a na
zabezpedovanie uloh vyplyvajucich pre samospravu zo zakona. Podla Nalezu
Ustavného stdu SR sp. zn. ll. US 100/02 zo dita 30.01.2003, pokial ide o realizaciu
ustavného prikazu ukladat povinnosti zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd vyplyvajucich z ¢l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy SR, nemédze byt vo VZN uloZena nova povinnost, ktora neexistuje
v zakone, resp. ktori nemozno zo zakona odvodit. NereSpektovanie uvedeného
prikazu Ustavy SR by znamenalo negéciu zvrchovanosti zakona, atym popretie
samotného principu pravneho §tatu.

V zmysle zakona o obechom zriadeni v zneni plathom v &ase prijatia VZN &.
4/2017 je uvedené, ze obec si mdze nariadenim upravit &innosti, ktorych
vykonavanie je zakazané alebo obmedzené na uréity ¢as alebo na uréitom mieste.
Napriek tomu je potrebné uviest, Zze zabezpedovanie ochrany zdravia pred hlukom
ohrani€enim ¢asu a dni, v ktorych je mozné vykonavat stavebné a rekonstrukéné
¢innosti nembze obec subsumovat’ pod pravny rezim § 4 ods. 3 pism. n) zakona
o obechom zriadeni, nakolko ide o oblast $tatnej spravy a nie je na danu Gpravu
splnomocnena ustanovenim uvedenym v osobithom zakone.

Reguléciu stavebnych ¢&innosti navy$e upravuje zakon ¢&. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,stavebny zakon“) verejny poriadok z hfadiska ochrany zdravia fudi pred hlukom je
zabezpeleny zakonom ¢&. 355/2007 Z. z. o ochrane, rozvoji a podpore verejného
zdravia v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane verejného

zdravia“) a nafl viaZzucou sa vyhlaSkou ¢&. 549/2007, v ktorej su uréené pripustné
hodnoty hluku pri stavebnych pracach v tom ktorom ¢ase.

Podlfa § 3 vyhlaSky &. 549/2007 ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom
a vibraciami je zabezpecena, ak posudzované hodnoty uréujucich veli¢in hluku,
infrazvuku a vibracii nie st vy$Sie ako pripustné hodnoty.



Ustanovenia vyhlasky €. 549/2007 ako aj zakona o ochrane verejného zdravia
spadaju pod vykon Statnej spravy organov verejného zdravotnictva. Obec medzi ne
nepatri, preto si prostrednictvom VZN nemdzZe tieto vztahy, bez zakonného
splnomocnenia upravit'.

Obmedzenia tykajuce sa hluku vyplyvaju z ustanovenia § 27 ods. 1 zakona
o ochrane verejného zdravia a vyhlasky €. 549/2007. UloZenie takéhoto obmedzenia
vo VZN €. 4/2017 presahuje rozsah normotvorného opravnenia obce. Nakolko zo
znenia § 3 VZN &. 4/2017 vyplyva, Ze obmedzenia v fiom uvedené sa vztahuju aj na
interiéry stavieb, povazujem predmetné ustanovenie za protitistavné, nakolko nim
dochadza aj k zadsahu do vlastnickeho prava zaru¢eného Ustavou SR.

V tejto suvislosti je potrebné okrem uz hore uvedeného poukazat na
skutoénost, Ze VZN &. 4/2017 odporuje ¢l. 20 ods. 3 alinea tretia, ods. 5 Ustavy SR,
nakolko vlastnicke préavo je chranené Ustavou SR.

Podla &l. 20 ods. 3 Ustavy SR vykon viastnickeho préava nesmie poskodzovat
ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Podla &. 20 ods. 5 Ustavy SR iné zdsahy do viastnickeho prava mozno
dovolit iba viedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezékonnym spbésobom alebo z
nelegélnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti pre
bezpecnost §tatu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobéd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika viastnik je v
medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drZat, uZivat, poZivat jeho
plody a uzitky a nakladat' s nim.

Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat vec,
najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla
od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej veci. Vlastnik je rovnako opravneny
zveladovat' vec vo svojom vlastnictve opravami/rekon$trukciami, ako aj v pripade
zelene jej udrziavanim. Ako vyplyva z&l. 20 ods. 5 Ustavy SR zasahy do
vlastnickeho prava su pripustné, av8ak za zakonom danych podmienok.
Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni nemozno povazovat za
ustanovenie, ktoré ma na mysli Ustava SR, nakolko toto neupravuje zasah do
vlastnickeho prava ale zabezpedéenie verejného poriadku v obci.

Co sa tyka ustanovenia § 4 VZN ¢&. 4/2017, ktoré upravuje problematiku
Udrzby zelene a pilenia dreva drobnymi motorovymi mechanizmami a &innosti
vyvolavajlcich hluk a vibracie zo znenia VZN nie je zrejmé o aku zelent sa jedna,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze sa moOzZe jednat tak o verejn( zelefi ako aj o zelen
v sukromnom vlastnictve oséb. Rovnako nie je $pecifikované, o pojem udrzba
zelene zahffia, €i ide o kosenie travy, pletie buriny, strihanie Zivého plotu, strihanie
krikov, atd., resp. vSetky &innosti slvisiace so zelefiou. Pojem drobné motorové
mechanizmy a Cinnosti  vyvolavajlice hluk avibracie su rovnako vSeobecné
a nejednoznacné. Uvedené ustanovenie je z dévodu nejasnosti a nezrozumitelnosti
nevykonatelné.



Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. g) zakona o obecnom zriadeni opraviiuje obec
v ramci samospravnej pésobnosti zabezpecovat spravu a udrzbu verejnej zelene, o
vS8ak zrejme vzhladom na cely obsah VZN miestne zastupitelstvo nemalo na mysli.

Podla § 69 ods. 2 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny) obec méze vydat’
vSeobecne zavézné nariadenie, ktorym ustanovi podrobnosti o ochrane drevin, ktoré
Su sucastou verejnej zelene.

Citované ustanovenie je splnomocriujicim ustanovenim, v ramci ktorého boli
na obec prenesené len niektoré Ulohy miestnej 8tatnej spravy , a to v oblasti ochrany
drevin (su€astou ktorej je verejna zelefl pozostavajuca z drevin) na zaklade
uvedeného zakonného splnomocnenia, av8ak iba v zakonnych medziach.

Na druhej strane, vo vztahu k zeleni v sukromnom vlastnictve os6b sa uz
nejedna o preneseny vykon S§tatnej spravy, okrem drevin v zmysle zakona &.
543/2002. Mestska Cast nembze ukladat’ povinnosti, ktoré nemaji oporu v platnych
pravnych predpisoch. V § 4 VZN &. 4/2017 miestne zastupitelstvo uklada subjektom
nachadzajucim sa na Uzemi mestskej €asti povinnosti zasahujice do ich
vlastnickych prav. Uvedené VZN, tak uklada povinnosti aj inym subjektom, ktory
maju zelen vo svojom sukromnom vlastnictve a reguluje tak obcCianskopravne vztahy,
ktoré regulacii mestskej Casti nepodliehaji. NavySe je potrebné uviest, Ze rovnako
ako ustanovenie § 3 VZN ¢&. 4/2017, tak aj ustanovenie § 4 povaZujem za
protiustavné, nakolko jeho uplatnenim dochadza k zasahu do vlastnickeho prava
chraneného Ustavou SR.

Okrem nejasnej formulacie zelene, &i pojmu pilenie dreva ( orez haluzi, resp.
pilenie dreva na kurenie, atd.) v ustanoveni § 4 VZN €. 4/2017 sa rovnako, ako to
bolo uz aj pri ustanoveni § 3 VZN &. 4/2017 na pravne vztahy v iom uvedené
vztahuju ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia a vyhlasky €. 549/2007,
ktoré ur€uju pripustné hodnoty hluku v tom ktorom &ase, na urcitych miestach a pri
urcitych Einnostiach.

Miestne zastupitelstvo prijatim VZN &. 4/2017 vo viacerych svojich
ustanoveniach urcilo obmedzenia, €i zakazy osobam na ich stikromnych pozemkoch
a s vecami nachadzajlucimi sa vich sukromnom vlastnictve, &im zasiahlo do ich
zékladnych prav a slobdd zarugenych Ustavou SR. Miestne zastupitelstvo neméze
prostrednictvom VZN ukladat povinnosti, nemajice oporu v platnych pravnych
predpisoch a nemdze svoju normotvornl pravomoc uplatfiovat v neobmedzene;
miere na upravu vSetkych spologenskych vztahov vjeho uUzemnom obvode.
Spolo€enské vztahy tykajuce sa verejného poriadku je potrebné porat v zmysle
dodrziavania urcitych v8eobecne akceptovatelnych pravidiel spravania sa na jednej
strane, ako aj v zmysle dodrZiavania zakonov, pripadne podzakonnych pravnych
predpisov na strane druhe;j.

V ustanoveni § 6 VZN ¢€. 4/2017 mestské zastupitelstvo zverilo opravnenie
kontrolovat predmetné VZN tak zamestnancom mestskej Casti na zaklade
pisomného poverenia, ako aj mestskej policii hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy (dalej len ,MsP*). Podla zakona o priestupkoch méze osobe, ktora VZN &.



4/2017 porusi ulozit pokutu mestska cast, priGom porusenie predmetného VZN sa
posudzuje ako priestupok v zmysle § 46 a § 48 zakona o priestupkoch. Uvedené
ustanovenie je vzhladom na nezakonnost celého VZN ¢&. 4/2017 nadbytotné
a nevykonatelné.

S poukazom na uvedené povazujem protest prokuratora za dévodne podany a
navrhujem napadnuté VZN zrudit, nakolko v schvalenej podobe je v rozpore so
zakonmi ako aj s Ustavou SR.

JUDr. Diana Laukova
prokuratorka



