Mestska cast’ Bratislava-Vajnory

Material na rokovanie Miestneho zastupitel’stva K bodu: 5
Mestskej Casti Bratislava-Vajnory
Dna 22.septembra 2016

Navrh
na prerokovanie protestu prokuratora proti ustanoveniam §2 ods. 13 a 14,
§6 ods. 12,2,3,4,§ 7 ods. 1 a 2 a §11 ods. 1 vSeobecne zavizného nariadenia
mestskej casti Bratislava-Vajnory ¢. 8/2015 z 16.12.2015 o urceni pravidiel
¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na izemi mestskej ¢asti
Bratislava-Vajnory

Predkladatel: 7 -~/
Ing. Jén Mrva // S/
starosta /
o/ Materidl obsahuje:
{//; 1. Navrh uznesenia MZ
" 2. Uznesenie MR
3. Protest prokurétora
4. D&vodova sprava
Zodpovedny:
Mgr. Jan Komara e / e

Utvar starostu - pravnik

Spracovatel’:
Mgr. Jdn Komara

utvar starostu — pravnik =

Bratislava, september 2016




NAVRH UZNESENIA MIESTNEHO ZASTUPITEDSTVA

Miestne zastupitel'stvo po prerokovani
Alternativa A

I. vvhovuje
Protestu prokuratora & Pd 68/16/1103-2 2 07.07.2016 proti ustanoveniam §2 ods. 13 a 14,

§6 ods. 12,2,3,4, § 7ods. a2 a§11 ods. | vSeobeene zaviizného nariadenia mestskej
Sasti Bratislava-Vajnory &. 8/2015 2 16.12.2015 o urceni pravidiel ¢asu predaja v obchode
a Sasu prevadzky sluZieb na tzemi mestskej Casti Bratislava-Vajnory

2. rusi

ustanovenia §2 ods. 13 a 14, §6 ods. 12,2,3.4, § 7ods. 1 a2 a §11 ods. 1 vSeobecne
zavizného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Vajnory &. 8/2015 z 16.12.2015 o urceni
pravidiel ¢asu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluZieb na Gzemi mestskej casti

Bratislava-Vajnory

Alternativa B

nevyhovuje

Protestu prokuratora ¢. Pd 68/16/1103-2 z 07.07.2016 proti ustanoveniam §2 ods. 13 a 14, §6
ods. 12,2,3,4,§ 7ods. 1 a2 a §11 ods. 1 v§eobecne zavidzného nariadenia mestskej Casti
Bratislava-Vajnory ¢. 8/2015 z 16.12.2015 o uréeni pravidiel ¢asu predaja v obchode a Casu
prevadzky sluZieb na izemi mestskej Casti Bratislava-Vajnory

Uznesenie Miestnej rady

Miestna rada po prerokovani

odporuéa

miestnemu zastupitel'stvu prerokovat’ Protest prokurdtora ¢. Pd 68/16/1103-2 z 07.07.2016
proti ustanoveniam §2 ods. 13 a 14, §6 ods. 12,2,3,4, § 7 ods. 1 a2 a §11 ods. 1 vSeobecne
zavizného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Vajnory ¢ 8/2015 z 16.12.2015 o ureni
pravidiel ¢asu predaja v obchode a 8asu prevadzky sluZieb na tizemf mestskej ¢asti Bratislava-

Vajnory.




Dovodova sprava

Mestskej Casti Bratislava-Vajnory bol podla § 22 ods. I pism. a) bodu 2. a § 25 ods. | zdkona
& 15372001 7.7, o prokuratiire podany Protest prokuratora ¢. Pd 68/16/1103-2 2 07.07.2016
proti ustanoveniam §2 ods. 13 a 14, §6 ods. 12,234, § 7 ods. 1 a2 a §11 ods. 1 vieobeene
zaviizného nariadenia mestskej Casti Bratislava-Vajnory ¢. 8/2015 z 16.12.2015 o urceni
pravidiel Gasu predaja v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na Gzemi mestskej Casti Bratislava-
Vajnory, ktorym navrhuje predmetné ustanovenia ako nazakonné zrusit.

Alternativa A.

Miestnemu zastupitelstvu je predloZeny navrh, ktorym Miestne zastupitelstvo
vyhovuje Protestu prokuratora a rusi napaddané ustanovenia. Ustanovenie §7 VZN upravuje
jednorazova osobitni prevadzkova dobu prevadzkarne. Odsek 1 tohto ustanovenia znie:
, Mestskad cast’ mozZe na zaklade pisomnej Ziadosti podnikatela, kiord tvori Prilohu ¢ 2 tohto
nariadenia uréit’ jednorazovit osobitmi prevddzkovit dobu prevadzkarne pri organizovani
neverejnej spolocenskej akcie pre uzavretii spolocénost. Podnikatel je povinny dorucit
mestskej casti Ziadost’ najneskdr dva pracovné dni pred konanim akcie. Mestska cast’ bez
zbytoéného odkladu urci jednorazovii osobitnii prevddzkovii dobu prevadzkarne alebo vydd
nestthlasné stanovisko k urceniu jednorazovej osobitnej prevddzkovej doby prevddzkarne.*
Podla § 7 ods. 2 VZN podnikatel mdze uskutoiiovat’ neverejni spolocensku akciu pre
uzavreti spolo¢nost’ len na zéklade urdenia jednorazovej osobitnej prevadzkovej doby
prevadzkarne. Obec moZe vykonat’ Gpravu predajného a prevadzkového Casu len formou
v8eobecne zdvizného nariadenia, ktorym budi( upravené prava a povinnosti pre pripadne
druhovo vymedzene, avSak konkrétne neuréené (neindividualizované) subjekty. Pravna
Gprava obsiahnutd v § 7 VZN, podl’a ktorej je mozné urcit’ jednorazovu osobitnt prevadzkovi
dobu prevadzkarne pri organizovani neverejnej spoloCenskej akcie pre uzavreti spoloénost’, o
gom rozhoduje mestska ast’ na zéklade pisomnej Ziadosti podnikatel'a, nemé oporu v zédkone,
pretoze Ziadny pravny predpis neustanovuje zdkonné splnomocnenie pre obce. resp. mesto,
aby takého rozhodnutie, resp. suhlasné stanovisko vydavalo.

Podla pravneho nazoru prokuratury Miestnemu zastupitelstvu zékon nezveril
rozhodovanie v individualnych pripadoch o uréeni jednorazovej osobitnej prevadzkovej doby
prevadzkarne pri organizovani neverejnej spoloenskej akcie pre uzavret spoloénost’.
Vieobecne zdviiznym nariadenim ako zaviznym pravnym aktom nikdy nemoZno rie§it’
konkrétny pripad (v _tomto pripade mestska ¢ast’ v_konkrétnych pripadoch uréi
jednorazovu osobitni prevadzkovi dobu prevadzkarne alebo naopak v inych pripadoch
vyda nesthlasné stanovisko k uceniu jednorazovej osobitnej prevadzkovej doby), ale
riei sa nim cela skupina pripadov, je uréeny na opakované pouZivanie, ma vSeobecni
povahu, Miestne zastupitel'stvo stanovilo v napadanom VZN povinnost podnikatel'ov
oznamovat’ predajna alebo prevadzkovi dobu prevadzkarne. Uvedené ustanovenie je vsSak v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ktord stanovuje, Ze povinnosti mozno okrem iného
ukladat’ zdkonom. Zakon o obecnom zriadeni opraviluje obec - mestskd ¢ast’” upravit’ pravidla
gasu predaja v obchode a &asu prevadzky sluZieb. Uprava danej problematiky viak musi
koreSpondovat’ s platnou pravnou upravou. Miestne zastupitelstvo nie je oprdvnené
prostrednictvom vSeobecne zaviznych nariadeni upravovat’ otdzky a riesit’ problematiku, na
ktoru ju zakon nezmocnil.Mestské Cast’ Bratislava - Vajnnory teda prijala v rdmeci VZN /§ 6
ods. 2, 3 a 4/ aj povinnosti, ktoré uz podnikatel'skym subjektom ukladajti iné pravne predpisy.
V pripade takto prevzatych povinnosti dochadza k tomu, Ze rovnakéa povinnost’ je uloZena aj




zakonom a aj nariadenim. V pripade porusenia tejto povinnosti sa tak vytvira zikonodarcom
nezamyslany postih takejto osoby niclen za porusenie zakona, ale aj za poruSenic
vicobeeného zaviizného nariadenia. Duplicitny postih za spiachanie réznych deliktov na
rovnakom skutkovom ziklade je vylaceny.

Vzhladom na vysSicuvedené skutodnosti a argumenty prokuritora sa stotoziujeme
s pravnym nazorom prokurdtury a navrhujeme predmetné ustanovenia zrusit. Ak protestu
Miestne zastupitel'stvo nevyhoveje, prokurator modze vyuzit’ svoje pravo podat’ na Krajsky sad
Bratislava navrh zalobu na Zacatie konania o stlade v8eobecne zaviizného nariadenia obce,
mesta, mestskej casti alebo samospravncho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vieobecne
zaviiznymi pravnymi predpismi ministersticv a ostatnych ustrednych orgdnov $tdtnej spravy
v zmysle §357 anasl. zdkona & 162/2015 7.z. Spravny stdny poriadok. Podla § 3064
Spravneho stdneho poriadku - Po zadati konania nemdZe zastupitelstvo zmarit’ ucel konania
pred spravnym sudom tym, e by napadnuté vieobeene zavéizné nariadenie zrudilo a nahradilo
novym vieobecne zaviiznym nariadenim s rovnakym obsahom v tom rozsahu, v akom bol
jeho nesulad namietany Zalobcom.

Alternativa B.

Z4kon o obecnom zriadeni opraviiuje obec - mestskl Cast” upravit’ pravidla ¢asu predaja v
obchode a Sasu prevadzky sluZieb. Uprava danej problematiky vsak musi kore$pondovat’ s
platnou pravnou upravou. Zastupitel'stvo mestskej Casti je potom povinné pri prijimani
v8eobecne zavdznych nariadeni sulad zamy$laného s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky a obsah prijimaného v8eobecne zavézného nariadenia stanovit’ tak, aby vychddzal
zo zdkonného splnomocnenia. Miestne zastupitel'stvo nie je opravnené prostrednictvom
vieobecne zaviznych nariadeni upravovat’ otazky a rie$it’ problematiku, na ktord ju zakon
nezmocnil, Samospravu obce zdkon o obecnom zriadeni vymedzuje v ustanoveni § 4 ods. 1,
podla ktorého jednotlivé obce samostatne rozhoduju a uskuto¢iluji vietky ukony stvisiace so
spravou obce a jej majetku, ak osobitny zakon takéto tkony nezveruje Statu alebo ingj
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, a demonstrativnym spdsobom v ustanoveni § 4 ods. 3,
pod ktorého pism. i) je zahrnutd aj samospravna funkcia upravend napadanym VZN. Obce
svojou normotvornou ¢innostou podla ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky nemozu obmedzit
zékladné prava a slobody garantované Ustavou. Pokial’ sa normotvornou &innostou obce
ukladaju povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam, aj povodnd normotvornd
pOsobnost’ obce (mestskej Casti) je limitovana ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy mdze konat’, &o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit’, aby konal
niedo, &o zakon neukladd. VSeobecne zavizny pravny predpis, jeden alebo v stthrne s d’al§imi,
stanovuju pravnu normu, ktord upravuje spravanie sa neurditého poctu osdb v istych
spolodenskych vzt'ahoch regulovanych prave touto prdvnou normou. Ani najlepsie pravidlo
v8ak nemdze vystihnat’ vSetky nuansy spolo¢enského Zivota. Preto sa prdvna norma vSade
tam, kde je to potrebné uvadza do spolocenského Zivota individudlnymi prdvnymi aktmi, v
ktorych spravny orgén zohladiiuje $pecifikd konkrétneho spolocenského vztahu.

Mestska &ast’ pri plneni samospravnych funkcii musi dbat’ na vyvéZenost zabezpecenia
potrieb svojich obyvatelov na Giseku poskytovania sluzieb a na druhej strane trvat’ na svojom
zéujme zachovania verejného poriadku. Ugelom ustanovenia § 7 je upravit moZnost’ na
jednorazové predizenie prevadzkovej doby ako aj forma Ziadosti o predizenie prevadzkovej
doby a upresnenie ¢asu na podanie Ziadosti. V podmienkach mestskej Casti to predstavuje
akési moderadné pravo, ked’Ze zdujmom mestskej Casti bolo prijatim tohto nariadenie

ochrafiovat’ obyvatel'stvo mestskej Casti pred hlukom a vibraciami spdsobenymi prevadzkou




sariadenia. Predizenie previdzkovej doby predstavuje ojedineli vynimku, ktord sa udeluje pri
podujatiach rodinného alebo  spoloc¢enského  charakteru (oslavy vyroci, svadba a pod.).
Zrusenie tejlo pravnej upravy by sposobilo, ze takéto podujatia by sa v zariademach nemohli
vobee konat', alebo by mestska ¢ast’” musela rezignovatl’ na zabezpecovanie potrieb svojich
obyvatelov na Gscku poskytovania sluzieb ana druhej strane trval na svojom zdujme
zachovania verejného poriadku. Takyto postoj je v podmienkach mestskej ¢asti Bratislava-
Vajnory neprijatelny, a preto nie mozné Protestu prokuratary vyhoviet’,
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Vec: Protest prokuritora proti ustanovenjam §2o0ds. 13 5 14, § 6 ods. 1,2,3,4, § 7 ods,
1 aods, 2 4 § 11 ods. 1 VSeobecne zaviizného nariadenia mestskej dasti Bratislaya —
Vajnory ¢, 8/2015 16.12.2015 o uréeni pravidiel ¢asu predaja v obchode a Casu
previdzky sluzieb ng uzemi mestskej &asti Bra tislava - Vajnory

Podla § 22 ods, | pism. a) bod 2 4 § 25 zékona ¢, 15372001 z. 7. o prokuratire v zneng
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a navrhujem

predmetné ustanovenia v¥eohecpe z4avizného nariadenia akq
nezakonné zrugip,

Podla § 25 ods. 2 zékona &, 153/2001 7, 7. o prokuratire v zneny neskor$ich predpisoy

Je orgén verejnej Spravy povinny o broteste rozhodnut do 30 dnf od dorugenis protestu.

vSeobecne Zaviznym prdvnym predpisom, ktory bude v stlade so zakon
vSeobecne Zaviznymi pravnymi predpismi,
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Podlie § 250760 odsek 1 oprva veta zakona ¢ 99/1963 /b, Obéianskeho sudncho
poriadku v zneni neskorsich predpisov ak obee aleho vySsi dzemny celok nezrusi alebo
nezmeni na zaklade  protestu prokuwrdtora svoje vseobeene  zaviizné nariadenic, mose
prokuritor vo veciach tzemnej samospravy podat’ nastud niveh na vyslovenie nesiladu
vicobeene ziviizncho nariadenia so zikonom, Podla odseku 3 tohto ustanovenia zakona jo
prislusnyny na rozhodnutio Krajsky std v Bratislave,

Oddévodnenie

Vordmei vykonu dozora nad dodrziavanim zakonnosti podla § 20 a nasl, zikona ¢,
[S372001 7., 7. 0 prokuratie v zneni neskorsich predpisov bola preskimand zakonnost” VZN
mestske) Casti Bratislava — Vajnory ¢, 8/2015 7.16.12.2015 o wéeni pravidiel ¢asu predaja
v obehode a ¢asu prevadzky sluzich na Gzemi mestskej ¢asti Bratislava - Vajnory,

Miestne zastupilel'stvo mestskej Sasti Bratislava — Vajnory schvdlilo dita 16.12.2015
Vicobeene zavizné nariadenic meslskej ¢asti Bratislava —Vajnory &, 8/2015.
L
Po preskimani predmetného VZN som dospela k nazoru, Ze viaceré ustanovenia VZN
boli schvalené v rozpore so zdkonom,

Touto podzakonnou pravnou upravou bol poruseny zakon.

Podla ¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky vo veciach itizemnej samosprdvy a na
zabezpecenie illoh vyplyvajiicich pre samosprdvu zo zdkona méze obec a vys§i iizemny celok
vyddavat' vieobecne zdviizné nariadenia,

Podla § la ods. 2 zdkona ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republily
Bratislave v znenf neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o hlavnom mesie ") mestskd cast’ je
uzemnym samospravinym a sprdavnym celkom Bratislavy; zdruzuje obyvatelov, kiori majit na
Jjej vizemi irvaly pobyt. Mestskd cast’ vykondva samosprdvu Bratislavy a prenesenii pésobnost’
v rozsahu vymedzenom zdkonom a Statiitom Bratislavy (dalej len ,, §tatit”); v tomlo rozsahu
md postavenie obce.

Podla § 7a ods. 2 pism. f) zdkona o hlavnom meste mesiskej Casti je vyhradené
zabezpecovat’ iilohy na iiseku ochrany spoirebitela a utvdrat’ podmienky na zdsobovanie,
najmd urcovat pravidld casu predaja, casu prevddzky sluZieb a spravovat miestne trhoviska.

Podla § 29 zdkona o hlavnom meste ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahujii sa na
hlavné mesto ustanovenia zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢ 369/1990 Zb. o obecnom
zriadent,

Podla § 4 ods. 3 pism. i) zdkona & 369/1990 Zb. o obecnom ziiadeni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o obecnom zriadeni*) obec pri vykone samospravy
najmd plni ilohy na ilseku ochrany spotrebitela a utvdra podmienky na zdsobovanie obce:
urcuje nariadenim pravidla casu predaja v obchode, Sasu previadzky sluzieb a spravije
Irhoviskad. ' '

Podla § 6 ods. | zdkona o obecnom zriadeni obec méze vo veciach iizemnej
samospravy vyddval’ nariadenia; nariadenie nesmie byt’ v rogpore s Uslavou Slovenskey




republiky, dstaviymi cakonmi. cakommi a medzindarodnyme cmluvami; s ktorym vyslovila
sulilas Narodnad rada Slovenskej repabliky o ktoré boli ratifikovand a vyhldasendé spoxohom

ustanovenyn zakonon,

Tymito zakonnyimi ustanoveniami sa Micstne zastupitel'stvo Mestskey casti Bratislava
Vajnory pri schvalovani VZN dostedne neriadito.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o obeenom zriadeni mdoze obee vo veciach
tzemuej sumospravy vydaval nariadenia, Ustanovenie § 15 ods, 2 pism. a) zakona o hlavoom
meste sa na mestske casti hlavného mesta pri schvalovani nariadent vzCahuje primeranc.

Vicobeene zaviiznd nariadenia st pravae normy, klorymi obee (mesto) reguluje
spolocenské vztahy a usmeriiuje spravanic fyzickyceh a pravinickych osdb na tzemi obee
(mesta). Pod pojmom samosprava treba rozumiel’ ten sthm miestnych zaleZitosti, ktorych
bezprostredné zabezpecovanie je predpokladom chodu obei a miest. 7 toho vyplyva, 7¢ ide
o zabezpeCovanic  micstnych  zdleZitosti, bezprostredne  spravovanych v zaujme  chodu
arozvoja obei a miest. Samospravne funkcie obee su vymenované v ustanoveni § 4 ods. 3
zakona o obecnom zriadent.

Zakonny ramec predmetu VZN &. 8/2015 predstavuje ustanovenie § 4 ods. 3 pism. i)
zakona o obecnom zriadeni, Podla tohto ustanovenia obec pri vykone samospravy plni Glohy
na useku ochrany spotrebitela a utvdra podmienky na zdsobovanie obce, uréuje nariadenim
pravidla ¢asu predaja v obchode, ¢asu prevadzky sluzieb a spravuje trhoviska. Ustanovenim §
7a ods. 2 pism. f) zakona o hlavnhom meste je tato kompetencia prenesena v ramei Bratislavy
na mestské Gasti, ktoré maju v tomto rozsahu postavenie obce.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze obec vramei vykonu samospravy
formou vSeobecného zavizného nariadenia moze vSeobecnym spdsobom upravit’
previdzkovy &as v obchode asluzbdch. Ziadne iné oprdvnenia obci ajej orgianom
z uvedenych zakonnych ustanoveni nevyplyvaju.

Takto uréené vSeobecné pravidla formou vSeobecne zavézného nariadenia su zavizné
pre vSetkych podnikatel'ov na uzemi mestskej Casti, ¢fm su zaruéené rovnaké podmienky pre
vSetky subjekty majice zdmer podnikat’ na uzemi mestskej Casti.

Ustanovenie § 7 VZN upravuje jednorazovil osobitni prevadzkovi dobu
prevadzkarne. Odsek 1 tohto ustanovenia znie: ,,Mestska cast’ méZe na zdklade pisomnej
Ziadosti podnikatela, ktord tvori Prilohu ¢ 2 tohto nariadenia urcit jednorazovii osobitmi
prevadzkowi dobu prevddzkarne pri organizovani neverejnej spolocenskej akcie pre uzavretii
spolocnost. Podnikatel je povinny dorucit mestskej casti Ziadost' najneskor dva pracovné dni
pred konanim akcie. Mestskd cast bez zbytocného odkladu wuréi jednorazovii osobitni
prevadzkovit dobu prevddzkarne alebo vyda nesihlasné stanovisko k urdeniu jednorazovej
osobitnej prevddzkovej doby prevddzkarne. *

Podl'a § 7 ods. 2 VZN podnikatel’ méze uskutocfiovat’ neverejnii spolocenskit akciu pre
uzavretii spolocnost’ len na zdklade urcenia jednorazovej osobitnej previdzkoves doby
prevddzkarne, '

Obec mdZe vykonat' upravu predajného a prevadzkového €asu len formou veobecne
zavizného nariadenia, ktorym budd upravené prava a povinnosti pre pripadne druhovo




vymedzene, avsak konkréme  newrcene (neindividualizovane)  subjekty. Pravna uprava
obsiahnuti v § 7 V/ZN, podla Ktorey je mozné urcit” jednorazovi osobitng previadzkovi dobu
previadzkarne priorpanizovani neverejne) spolocenskej akeie pre uzavret spolocnost’, o ¢om
rozhoduje mestska cast na zaklade pisomne] ziadosti podnikateln, nemd oporu v zikone.
pretoze ziadny pravay predpis neustanovuje zikonné splnomocnenic pre obee, resp. mesto,
aby tak¢ho razhodnutic, resp. stblasnd stanovisko vydiavalo,

Rozhodovanic mestskej  casti v predmetnom odscka Toznacené ako  urcenice
Jednorazove] osobitnej prevadzkovej doby prevadzkarne™ predstavuje nepripustng sposob
rozhodovania mestskej casti na dscku, ktory mda mestska ¢ast® upravit® en vicobeene
zaviiznym nariadenim podla § 4 ods. 3 pism. i) zakona o obecnom zriadeni. V tejto sivislosti
divam do pozorosti ndlez. Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 U8 56/00
2 18.10.2001 (uverejneny v Zbicrke zdkonov Slovenskej republiky, ¢iastka 194, pod ¢,
486/2001): ., Pokial sa normotvornou cinnostou obee ukladajii povinnosti [yzickym osobdam «
preavaickyn osobdm, df pivodndg (origindlna) normotvornd pésobnost’ obee  (mesta) je
limitovand ¢l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla kiorého kazdy moze konat, co nie
[v zdkonom zakdzané, a nikoho_nemozno nitit,_aby konal nieco, co zdakon neukladda. Orgdny
tizemnej samospravy majii normotvornii pravomoc priznani v ¢l 68 Ustavy SR, podla
ktorého vo veciach tizemnej samosprdavy « na zabezpedenic ailoh  vyplyvajiicich  pre
samospravu zo - zdakona méze obec a vy$Siovizemny celok vyddavat' vieobecne zdaviizné
nariadenia, a v ¢, 71 ods. 2 astavy, v zmysle ktorého pri vikone Sidinej spravy méze obec a
vyS§t atzemny celok vyddavat’ v ramei svojej tizemnej pdsobnosti na zdaklade splnomocnenia v
zdkone a v jeho medziach vieobecne zdvizné nariadenia. Tielo ustanovenia vSak neupravujii
normotvormi pravomoc obce nezavisle od ostatnych ustanoveni dstavy, preto obec pri jej
uplatitovani méze prijimat’ len vSeobecne zdvizné nariadenia, kioré sii v silade so vietkymi
suvisiacimi ustanoveniami ustavy. *

Poukazujem, Ze v zmysle § 4 ods. 3 pism. i) v spojeni s § 11 ods. 4 pism. g) zdkona
o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo uréuje vieobecne zavdznym nariadenim pravidla
¢asu predaja v obchode, 8asu prevadzky sluZieb a spravuje trhoviska. Z Eoho vyplyva, Ze obec
moZe urcovat’ vSeobecné pravidld, ktorymi st povinné riadit’ sa subjekty podnikajice
v Uzemnej pdsobnosti obee, ktora tieto pravidla uréi. Miestnemu zastupitel’stvu viak zakon
nezveril rozhodovanie v individudlnych pripadoch o urdeni jednorazovej osobitnej
prevadzkovej doby prevadzkarne pri organizovani neverejnej spolo¢enskej akcie pre
uzavreta spoloénost’. Vieobecne zavéznym nariadenim ako zdvéznym pravnym aktom nikdy
nemozno riedit’ konkrétny pripad (v tomto pripade mestska Cast’ v konkrétnych pripadoch uréi
jednorazovi osobitnit prevadzkovi dobu prevadzkarne alebo naopak v inych pripadoch vyda
nestthlasné stanovisko k udeniu jednorazovej osobitnej prevadzkovej doby), ale riesi sa nim
cela skupina pripadov, je ureny na opakované pouZ{vanie, ma v§eobecnu povahu.

Tym, Ze VZN ¢&. 8/2015 zveruje v ustanoveni § 7 ods. 1 mestskej &asti rozhodovanie
o povoleni jednorazovej osobitnej prevadzkovej doby prevadzkarni a v stvislosti s tym,
zavézuje podnikatel'a v ustanoveni § 7 ods. 2 VZN & 8/2015 uskutodtiovat’ neverejni
spoloensku akciu pre uzavrettl spolognost’ len na zéklade urGenia jednorazovej osobitnej
prevadzkovej doby prevadzkarne mestskou &ast’'ou, je v rozpore so zakonom, pretoZe mestska
Cast’ mie je opriavnend vydavat® Ziadne suhlasné stanoviskd tykajlice sa urdenia
jednorazovej osobitnej previdzkovej doby prevadzkarne pri organizovani neverejnej
spolocenskej akcie pre uzavreti spolonost’,




Viyehadzajue 7 vvssic uvedencho Je pretocelé ustanovenie 8 /VZN vrospore so

zikonom,

Vostivislosti s uvedenym poukazujent nacrozsudok Krajského sadu v Bratislave sp. /n.
2N 12110 7. 28.03.201 2, Ktory ricsi rovinaky privay problém /N ako normativiy praviy:
predpis nizse praviey sily je svojon povahon UPCCNY nenzavretém okrul adresdatov, blizsic
newrcenym osobdam,  ktors vstupujie do - regulovandlio spolocenského vztalne Pre VZN je
chuarakteristickda prive Jeho vieobecne givigndi povaha, ked' ako normativiy akt uréuje
abstraktné pravidii nie prevopred wndme subjekty, ale pre kaidého, koho sua tjka. I¥m sa
lisi od individudlneho spravaceho akiu, kiory je naopak rozhodnuting o preave afebo POVvinNost
konkrétnej fizicke; alebo praviickej osoby,

St prehodnotil svoj nazor vjadreny v skorsom rozsudku zo dia 09.02 20/ I amd za
lo. e prokurdtorom napadnuté clinky VZN tpkajiice sa povolenia, preditenia alebo
skratenia previdzkovej doby starostom nestskej Easti nie sii v sitlade s §4 ods. 3 pismn. d), i)
a § 11 ods. 4 plsm, &) wikona & 369/1990 Zb., pretoze neobsahujn koneéni npravu
vSeobecne iviiznpeh pravidiel Casu predaja v obchode a Sasu prevadzky stuzieh, kiord by
boli vopred jasné a zivigné pre kaidého, koho sa méiu tpkat'. Citované ustanovenia VzZN
naopak vytvdrajie priestor pre starostu, na ktorého presivajii rozhodovanie o individualnom
predizeni alebo skrdrent prevadzkovej doby vo forme individudineho spravaeho aktu, k Somu
nemd obec (mestskda dase’) ani jej starosta zdakonné oprivnenie, Obec je v zmysie § 4 ods, 3
plsm. d/ zdkona & 369/1990 7p, opravrend vydat' len sihlas, zdvizné stanovisko, stanovisko
alebo vyjadrenie k podnikatelskej ¢i inej cinnosti a aj to len viedy, ak tak ustanovyje osobitny
predpis. K vydaniu individudgineho sprdvaeho aktu (v akejkolvek Jorme) o predfsent alebo
skrdaten/ previdzkovej doby konkrétnej previdzhky zikon obec (mestskit Sast’) ani Jej starostu
nesplnomociiuje, v ustanoveniy 4 ods. 3 pism. i/ uvedeného zdkona predpokladd len uréenie
pravidiel casu predaja v obchode a casy prevadzky sluZieb vieobecne zdvdiznym nariadenim
(teda pre blizsie neurcenych adresdtov), kioré Je v zmysle § 11 ods, 4 pism. g/ zdikona ¢
369/1990 Zb. oprdvnené wydat' iba obecné (miestne) zastupitelstvo. Nakolko mal sud zato, Ze
napadnuté usianovenia VZN sii v uvedenom rozsahu v rozpore so zdkonom & 369/1990 7.,
musel zdaroven konStatovat. se sq priecia aj ustanoveniu § 6 ods. 1 tohto zdkona, ktory rozpor
VZN obce vo veciach lizemnej samosprdvy so zdkonom vyslovne zakazuje. '

Dalej ) Najvy$§f sid SR v rozsudky sp._zn. 8Svzn 1/2010 zo dia 1.7.2010
konstatoval, ze »aJ podla jeho ndzoru oprdvmenia mesta na vseku ochrany spotrebitely sii v $
4 ods. 3 pism. i) zdkona & 369/1990 7p, vymedzené taxativne. V posudzovanej veci sa preto v
plnom rozsahu stotoznil s prdavaou argumentdciou navrhovatela, ze mesto Novdky spornym
ustanovenim predmetného nariadenia si Jednoznacne uzurpovalo pravomoc, ktord mu zo
zdkona nevypliva, a to prdvomoc primdtora stanovovar prevddzkovy cas individudine, Platndg
pravaa tiprava toti¥ neumoZiiuje mestu, aby rozhodovalo individudinym pravaym aktom o
konkrétnom &ase predaja & previdzky slugieb u konkrétueho podnikatela, "

Rovnako aj nalez Ustavného sudu SR & 1. US 70/97 zo diia 16.06.1998, uvédza, cit.:
WSucastou normotvorne; prdavomoci obce nie je prijimanie vSeobecne zdviizného nariadenic
obmedzuiiceho prdvo podnikat. Pravo podnikat sa podla Usfavy Slovenskej republiky
zarucuje so sprisnenou ochranou, pretoZe ustavodarca dovolil iba Ndrodnej rade Slovenskej
republiky, aby formou zdkona upravila podmieniey uplatnenia tohto prava,

Vtejto stvislosti st v rozpore so zdkonom aj ustanovenia § 6 ods. 1,2 3 a4
nariadenia,




Podla § 6 ods. 1 V/N podnikatel kiory plege Vkondvat podnikare v Cirtnosi’y

prevadzkarmi na ii-emi Mestskej casti Bratislov Vainory, je POV pisomne o ndamir

MCSISKC] Casti predajn alebeo prevadzkovi dobu previd-kare aleba =meny prevad-koves
doby previd-karne nagmenej i’ Pracoviyelr dni pred - otvorenin prevadzkarne  alebo
uskutocnenim seny prevadzkove) doby previdskarne na predpisanom tlacive, kiore vor
Pritolue ¢ | oo nariadenia,

Micstne  zastupitelstvo stanovilo v napadanom V7N povinnost®  podnikateloy
oznamoval” predajni alebo previdzkovit dobu prevadzkarne, Uvedend ustanovenic je viak
vrozpore s Uslavou Slovenskej republiky, ktord stanovuje, 7e povinnosti mogno okrem iného
ukladat’ zdkonom, Zakon o obeenom zriadeni opraviiuje obee - mestsk dast upravit pravidlai
casu predaja v obehode o casu previdzky sluzich, Uprava dancj problematiky viak musi
korespondovar g platnou  pravinoy Upravou, Micstne zastupitel'stvo  nice je opravaend
prostrednictvom vicobeene zdviiznych nariadeni upravoval’ oldzky a riegi problematiku, na
ktortr ju zakon nezmoenil, Obee svajou normotvornou ¢innosCou podla ¢l. 68 Us(avy SR
nemozu - obmedzit' zdkladné prava aslobody garantovane Ustavou SR, Pokial®  sa
normotvornou ¢innost'ou obee ukladaji povinnostj lyzickym osobam a pravnickym osobam,
aj pdvodnd normotvorng pdsobnos(’ obce (mestskej Gasti) je limitovang ¢l 2 ods, 3 Uslavy
SR, podla ktorého kazdy moze konat, o nie je zdkonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit’,
aby konal nieco, ¢o zikon neuklada. V danej vec vsak VZN upravuje zdleZitos(j podnikania
takym spésobom, ze mestska ¢ast” Bratislava - Vajnory v fiom u3 nevystupuje ako orgén
izemnej samospravy, ale ako subjekt ukladajuci povinnost’ jednostrannym prikazom
smerujicim  vogi podnikatelom. Ukladanie povinnosti v napadnutom VZN nem4 oporu
v Ziadnom zékone, V danom pripade miestne zastupitel’stvo nie je opravnené prostrednictvom
VZN ukladat’ podnikatePom 0znamovaciu povinnost’,

Samotny zakon o obecnom zriadenf neupravuje podrobnosti, ale Jen vysledok, t.z.
uréenie ¢asu predaja v obchode a asy prevadzky sluZieb a neumoziuje obcj (mestskej dasti)
v tomto smere prijat’ nariadenie, ktorym by stanovilo akékoPvek povinnosti podnikatelom,

Uvedené sa rovnako tyka aj d’alsich povinnostf, ktoré bolj v § 6 VZN stanovené pre
podnikatel'oy, pridom k tymto povinnostiam uvedenych v odseku 2, 3 g 4 je navyse potrebné
uviest’ nasledovné:

Povinnost podnikatela zabezpedit, aby sa z prevadzkarne nesiril nadmerny hluk a aby
neboli prekrogengd najvyssie pripustné hodnoty hluku nad tnosnd a obvyklu mieru vyplyva zo
zékona & 355/2007 Z. 7. o ochrane, podpore a r0zvoji verejného zdravia v zneni neskorich
predpisov (d’alej len »Zékon & 355/2007 Z.2."), Konkrétne tato povinnost’ vyplyva
Z ustanovenia § 27 ods. | pism. a) predmetného zékona, pri€om porugenje tejto povinnosti
zakladd vznik zodpovednosti za sprévny delikt podPa § 57 ods, 19 predmetného zakona, na
prejednanie ktorého sU opravnené regiondlne trady verejného zdravotnictya (8 6 ods. 3 pfsm.
1). Z uvedengho vyplyva, e spravne delikty na tomto wseky prejedndva regiondlny urad
verejného zdravotnictya v zmysle zékona &, 355/2007 Z.7.. Préva a povinnosti fyzickych osob
- podnikatel'oy a pravnickych osdb na useky ochrany proti hluku sg stanovené zakonom ¢,
2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluky vo vonkajSom prostred{ a v zdkone &, 355/2007
Z. z.. Oba tieto zdkony hezmoctiuji obec stanovovat® formoy VZN povinnosti a zékazy na
useku ochrany proti hluku,




Dalei povinnost podnikatela upraveni Y0 odss 3 VN sabespecit. aby
vV oprevadskami nedochadsalo k rusenin nocného kKluda vyplyva 2o zikona ¢, 372/1990 e

o pricstupkoch v zneni neskorsich predpisov (§47).

Napokon aj povinnost podnikatela (sposob oznacenia previdzkirne) uvedens v NI
ods. 4 VZN vyplyva 70 zikona ¢25072007 7. 7. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona ¢,
37271990 7, o priestupkoch v zneni neskorsicly predpisov, konkréine podla jej ustanovenia N
5 ods. 1, Sposob oznacenia prevadzkarne ustanovuje aj Obchadny zakonnik (zdkon ¢,
SII991 7y v ustanoveni § 7 ods. 3,

Mestskd cast Bratislava - Vajnory teda prijala v rdmei VZN 7§ 6 ods. 2, 3 4 4/ Q)
povinnosti, ktor¢ uz podnikatelskym subjekton ukladaji ine pravie predpisy, V pripade takto
prevzatych povinnosti dochddza k tomu, 7e rovnaka povinnost’ Je ulozena aj zdkonom o aj
nariadenim, v pripade  porudenia tejto povinnosti sa  tak vytvira  zikonodarcom
nezamyS§Pany postih takejto osoby mielen za poruenic zikona, ale aj za porudenic
vicobeeného zivizného nariadenia, Duplicitny postih 7a spachanie roznych delikiov na
rovnakom skutkovom zaklade je vyliceny,

Okrem vyssie uvedenych skutodnostj Je potrebné uviest’, %e obee st opravnené podla
§ 27 ods. 4 zakona ¢, 355/2007 Z.z. vyluéne objektivizoval’ expozfciy obyvatelov a ich
prostredia hluku a vibrécidm v stlade s poziadavkami obsiahnutymi vo vyhlaske Ministerstya
zdravolnictva SR ¢, 54972007 Z.z., ktorou sa ustanovujti podrobnosti o pripustnych hodnotach
hluku, infrazvuky a vibracif v Zivotnom prostredi (d’alej len »vyhlaska &. 549/2007 2.2.%9),
Takuto objektivizaciu mose vykonat’ len osoba odborne spdsobild. Obec v zmysle zakona &,
355/2007 Z.z. nie je orginom na ochranu zdravia opravnenym vykondva¢ kontroly
hluku vo vonkajSom prostredi, Podl'a zdkona &. 355/2007 Z.z. orgdnmi na ochranu zdravia,
do pdsobnosti ktorych patri aj problematika ochrany pred hlukom, s regionalne Urady
verejného zdravotnictva, :

Opravnenie vSeobecne zavéznym nariadenim obmedzif na ochranu pred hlukom
a vibrdcidm v no¢nom dase verejnu produkeiu hudby alebo ing Cinnost,, ktorej désledkom je
obt'azovanie ludi, bola dang obci, resp. mestskej dasti zdkonom & 272/1994 7.7. 0 ochrane
zdravia Pud{ v znen{ neskorsich predpisov, aviak tento zékon bol s Gi&innostou od 01.06.2006

zruSeny. Neskorsia prévna Giprava uz toto opravnenie obciam nezverila,

Existujiica platn4 Uprava, tj. zékon & 355/2007 aani vyhlaska & 549/2007 2.7
Ziadnym spdsobom nezveruju orgénom zemnej $amospravy opravnenie urdovat vSeobecne
zaviiznymi nariadeniami nocny éas za idelom ochrany obyvateloy a inych subjektov, Mestsk4
cast’ Bratislaya - Vajnory teda nem4 pravomoc upravovat’ problematiku ohladne noéného
Casu, resp. rufenia nodndho pokoja az toho ddvodu st zbytodné aj definicie pojmoy —

»0o¢ny &as“ a , rufenie nocného klPudu“ v ustanoveniach § 2 ods. 13 a 14 VZN.

Zékonodarca v platnom zakone & 355/2007 Z.z. nezaradil organy tizemnej
Samospravy, t,j. obce a mestd medz; organy s ilohami na tiseky ochrany zdravia pred hlukom,
infrazvukom a vibrdciami, tj. §tat nepreniesol na organy lzemnej Samospravy v tejto oblasti

ulohy stétnej spravy podla zdkona o obecnom zriadeni,

Ochrana o0séb pred hlukom, infrazvukom, prip. vibréciami — a to v dennych, vedernych
ako aj vno¢nych hodingch je zabezpedens prdvnou pravou obsiahnutou v zakone ¢,
35512007 Z.z. avo vyhlaske &, 549/2007 Z.z., ako aj v dalsich vSeobecne zdviznych




pravnych pwdpiwm‘h prijatyeh Mimsterstvor sdivotniciva SR Amyste & 0] sakona ©
}95/2007 /7.

Ochrana nocncho Kludu je osobitne sabespeeeni aj sakonom C. V7271000 /b,
o pricstupkoch v sneni neskorgich predpisov, ktory v § 47 ods. | pisim. b) upravuje skutkovu

poadstatu privstupku.

S poukazom na vyssic uvedende je preto potrebne konstatoval', 7¢ oblast’, kiorn
Sinstlkovo upravuje V7N & 82015, L. slanovenic doby notného tasu as nim suvisiaca
problematila (rufenic noéného kPudu, rodpovednost’ 73 jeho porudenie, kontrola jeho
dodrziavanin) nepatri podia gadasnej platnej pravicj Gapravy do sféry gamospravy ohee
— ato s poukazom ni § 4 ods. 3 zakona o oheenom sriadenid, ale je giéastou vykonu
Statnej spravy, preto prcdnux(n{\ aprava VZN je vrozpore s § 6 odsek 1 zakona ©
obeenom zriadeni. Rovnako treba skongtatoval, 7¢ je v rozparce aj s ustanovenim § 6 odsek 2
sakona o obcenom sriadeni, preloze siadny akludlne platny zdkon a ani iny vicobeene
siviizny pravny predpis nesplnmnocﬁujc obee (mestsku gast) na vydanic v /N upravujiceho
problematiku noéného kludu,

Na zéaver uvadzam, 7¢ 2 totoznych dovodov ako je uvedend vygdie, je v rozpore so
zakonom aj znenic prechodného ustanovenia § 11 ods. { VZN, v klorom sda upravuju
potvrdenia o prcvz'\dzkovej dobe. Obec cestou starostu a miestneho aradu nie je oprivnena
ziadne takéto potvrdenia® vydavat' a vyzadoval. Mestska cast’ a jej organy nie st a ani neboli
opravnené yydéavat’ ziadne individualne pravne akty v podobe potvrden{ o prevédzkovej dobe,
ktorymi by sa konkrétnym prevadzkam povolovala prevadzkova doba individualne. Preto
nemdze zostat v platnosti ani pred aéinnostou tohto VZN vydané individudlne pravne akty

0 prevédzkovej dobe.

7 uvedeného  vyplyva, 5e yramei plnenia Gloh  samospravy malo miestne
zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava Vajnory opravnenie Na prijatie vyssie uvedeného
VZN, aviak v takom znent, ktoré by re§pektovalo sakonnt poZiadavku uvedent v § 6 ods. 1
zakona o obecnom sriadent a to, Ze nariadenie nesmie byt' v rozpore s Ustavou SR, Ustavnymi
zékonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Nérodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasene spdsobom ustanovenym zakonom.
74verom je potrebné uviest, Ze pri prijimani akéhokol'vek vieobecne s4vizného nariadenia je
potrebné upriamit’ pozotrnost’ iba na zékladné otazky, na ktorych upravu zakon splnomociiuje
a rovnako vyhnut sa premietaniu obsahu inych vieobecne z&viznych pravnych predpisov do

ustanoveni véeobecne z4vizného nariadenia.

vzhPadom na vyssie uvedené skutotnosti je dovodne podanie protestu prokuratora proti
ustanoveniam § 2 ods. 13a14,§60ds. 1,2,3, 4,§7o0ds. 1a ods. 2a§ 11 ods. 1 Vieobecne
z4vézného nariadenia Mestskej Casti Rratislava — Vajnory ¢. /2015 z 16.12.2015, ktoré
wrduje pravidla casu predaja v obchode a cas prevadzky sluzieb na tzemi Mestskej Casti
Bratislava — Vajnory.

JUDr. Diana Laukova
prokurdtorka




Vypis z uznesenia
zo zapisnice ¢. 4/2016
zo zasadnutia Komisie finanénej, spravy majetku, podnikania obee
a ziskavania prostriedkov z fondov
pri Mestskej ¢asti Bratislava-Vajnory

konanej dna 14. septembra 2016

Bod programu &, 3:

Prerokovanie protestu prokuratora proti ustanoveniam §2 ods. 13 a 14, §6 ods. 12,234, § 7
ods. 1 a2 a §11 ods. 1 vieobecne zavidzného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava-Vajnory ¢&.
8/2015 z 16.12.2015 o urdeni pravidiel ¢asu predaja v obchode a Casu prevadzky sluZieb na
Uzemi mestskej ¢asti Bratislava-Vajnory

Uznesenie k bodu 3:

Pritomni c¢lenovia finanénej komisie, spravy majetku, podnikania obce a ziskavania
prostriedkov z fondov predloZeny material zobrali na vedomie a odporadaji miestnemu
zastupitel'stvu prerokovat’ a zaujat’ stanovisko k protestu prokuratora proti ustanoveniam §2
ods. 13 a 14,86 0ds. 1,2,3,4,§ 7o0ds. 1 a2 a §l1 ods. 1 vieobecne zavizného nariadenia
mestskej Casti Bratislava-Vajnory ¢. 8/2015 z 16.12.2015 o urceni pravidiel ¢asu predaja v
obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na izemi mestskej Casti Bratislava-Vajnory.

Hlasovanie: za: 5 proti: 0 zdrZal sa: 0
a spravnost’ vyhotovenia: Pilna Darina y .
Bratislava, 16.09.2016 /4

Prevzal;




