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NAVRH UZNESENIA MIESTNIEHO ZASTUPITERSTVA

Miestne zastupitel'stvo po prerokovani
Alternativa A.
nevyhovuje

Protestu prokuratora ¢. Pd 164/15/1103-6 z24. 07. 2015 proti vSeobecne zaviznému
nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Vajnory ¢. 1/2015 2 19.02.2015 o podmienkach

evidovania a drZania psov na uzemi mestskej Casti Bratislava-Vajnory

Alternativa B,
1. vyhovuje

Protestu prokurdtora ¢. Pd 164/15/1103-6 z24. 07. 2015 proti vSeobecne zdvéznému
nariadeniu mestskej Casti Bratislava-Vajnory ¢. 1/2015 z19.02.2015 o podmienkach
- evidovania a drzania psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-Vajnory,

2. rusi
vSeobecne zavdzné nariadenie mestskej Casti Bratislava-Vajnory &. 1/2015 z19.02.2015

o podmienkach evidovania a drZania psov na uzemi mestskej asti Bratislava-Vajnory,




Dovodova sprava

¥

Mestskej casti Bratislava-Vajnory bol podla § 22 ods. | pism. a) bodu 2. a § 25 ods. |
zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratare prokurdtorkou Okresnej prokuratiry Bratislava 111
podany protest prokurdtora prerokovat’ Protest prokurdtora ¢. Pd 164/15/1103-6 z24. 07.
2015 proti proti vicobecne zaviiznému nariadeniu mestskej casti Bratislava-Vajnory ¢.
172015 2 19.02.2015 o podmienkach evidovania a drzania psov na Gzemi mestskej Casti
Bratislava-Vajnor, ktorym navrhuje predmetné VZN ako nezakonné zrusit’

Prokuratorka v proteste namieta nazdkonnost predmetného VZN:

Osobitnym zakonom, ktorym sa upravuji zliektoré podmienky drZzania psov je zdkon ¢. 282/2002
Z.z.. Podla tohto zdkona je pravomoc obce vymedzena tak, Ze v§eobecne zavéznym nariadenim
ustanovi thrady za ndahradnt znamku ( §3 ods. 6 posledna veta), podrobnosti o vodeni
psov (§ 4 ods. 5), m6ze vymedzit' miesta, kde je vol'ny pohyb psa zakézany a vstup so psom
zakdzany (§ 5 ods. 1) a ustanovit' podrobnosti o znecist'ovani verejnych
priestranstiev ( § 6 ods. 3), Iné Gpravy tykajice sa drZania psov teda obec nemdze vymedzit'
vo vSeobecne zavéznom nariadeni.

Presktimavané VZN upravuje v § 2 ods. 1 VZN zdkladné pojmy, pricom ale tieZ pojem drzitel
psa, na ktorého Gpravu nebola mestské Cast’ zdkonom o drzani psov zmocnena (vid’ horeuvedeny
rozsah upravy delegovanej na obec/mestski ¢ast’). Rovnako v § 2 ods. 2 VZN prevzala pojem
,,ZvIastny pes" zo zakona o drZani psov, avSak v pismene b) ho rozsirila nad ramec zédkona, na ¢o
rovnako nebola zdkonom spinomocnena. V § 2 ods. 4 VZN poslednd veta (,,v pochybnostiach, ¢i
ide o verejne priestranstvo rozboduje starosta") obec vymedzila starostovi viac prdv ako mu
priznava zdkon o obecnom zriadeni, resp. zkon o drzani psov. Pojem verejné priestranstvo obec
upravila zrejme z ddvodu, aby pochybnosti o tom, ¢o je a nie je verejne priestranstvo nevznikli,
uvedend Gprava je v rozpore s Ustavnym principom pravnej istoty a predvidaternosti prava.
NavySe zdkon o drZani psov spinomocfiujice ustanovenie na vymedzenie miest, ktoré si
verejnym priestranstvom neobsahuje, ako je to napriklad v ustanoveni § 36 zékona ¢. 582/2004
Z.z.. Ustanovenie § 2 ods. 5 VZN je rovnako prevzaté ustanovenie § 2 pism. ¢) zdkona o drZani
psov, o je v rozpore s legislativnymi pravidlami.

ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o drZani psov je vedené, Ze evideneiu vedie obec. Z uvedeného nie
je mozné si vyvodit’ splnomocnenie obce na Upravu obsahu evidencie, ktorej upravu obsahujc
ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o drZanf psov.

Obec nad ramec zdkonného zmocnenia v ustanoveni § 3 ods. 2 VZN prevzala zo zékona o drZan{
psov a rozsirila Gdaje, ktoré mé evidencia psov obsahovat, ¢im nad rdmec zdkona urcila
povinnost’ drZitelom psov v uvadzani dajov, ktoré im zakon neukladd (poruSenie ustavného
principu uvedeného v &1, 2 ods. 3 Ustavy SR). Rozsirené tidaje boli v pismenach a), b), c), g), i),
), k),1)agel chovania psa), ¢o prokuratorka povazuje za nezdkonné.

V § 3 ods. 7 VZN veta druhé je uvedend povinnost, Ze ,,znamka musi byt’ viditel'ne umiestnena
na obojku psa..,,". Zdkon tato povinnost’ drZitelovi psa neuklada, navyse ju prokuratorka povazuje
za nevykonatel'nd pri dlhosrstych plemenach psov a pri inych typoch postroja psov ako obojku.
Obec nemdze ulozit' drzitel'ovi psa povinnost’ (ustanovenie § 2 ods. 13 VZN), aby umoznil osobe,
ktorti pes pohryzol nahliadnut' do dokladu o o¢kovani psa. Této povinnost' je uloZend nad rdémec
zékona, nakolko ani ten ju neuklada a tym doslo k porugeniu ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

Ustanovenie § 9 ods. 1 VZN obsahuje duplicitne zdkonna upravu z ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona
o drZani psov. Ods. 2 pism. a) obsahuje preformulované ustanovenie § 4 ods. 1 zakona o drZani
psov. Ods. 2 pism. b) Uprava vo VZN »uhynulého psa zneskodnit' na vlastné naklady zdkonnym
,spos'obom" s odkazom na zadk. &, 488/2002 Z.z., zak. ¢. 223/2001 Z.z., nie je predmetom
spinomociiujicich ustanoveni obsiahnutych v zak. o drzanf psov a navyse podotykam, Ze zakon ¢.




488/2002 Z.z. ani likvidaciu uhynutého psa ncobsahuje, zak. ¢. 223/2001 7.z. obsahuje na dant
tpravu odkaz na (ES) ¢. 1069/2009, ¢ize zase pre ob¢ana nie je jasnd pravna tprava. Ods. 2 pism
¢), d) ¢) je duplicitna uprava k VZN ako aj k zakonnej uprave. Cely uvedeny odsek navrhujem
vypustit' z predmetného VZN. Ods, 4 obsahuje opitovne odkaz na zikon, ktory predmetna pravnu
Gpravu neobsahuje, nakolko bol novelizovany a aktudlny zakon o Vé(crim’l*ncj starostlivosti ma je
¢. 3972007 7.z.

Podla ¢lanku 44 ods. 3 pism. b), d) af) Statitu hlavného mesta mestska cast’ podla
osobitného predpisu (§ 3 ods. 2 a5, §4 ods. 4, §5,§ 60ds. 2a3,§7ods. | pism. a), b), d) az
Dag§ 7ods. 2 pism. a), ¢) az I) zdkona ¢. 282/2002 7. z. v zneni zdkona &. 102/2010 7. z.)
vyddva drzitelovi psa evidenénli znamku psa a ndhradn(i evidenént znamku psa za Ghradu,
ktorej sumu ustanovi nariadenim mestskej Casti, nariadenim mestskej dasti moze
vymedzit’ miesta, kde je vol’ny pohyb psa zakdzany a vstup so psom zakdzany: miesta
viditeI'ne oznadinariadenim mestskej dasti ustanovi podrobnosti o  znedistovani
verejnych priestranstiey.

Obce svojou normotvornou &innostou podfa &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky nemdzu
obmedzit’ zikladné prava a slobody garantované Ustavou. Pokial’ sa normotvornou &innostou
obce ukladaji povinnosti fyzickym osobam a pravnickym osobam, aj pévodna normotvorna
pdsobnost’ obce (mestskej &asti) je limitovana &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy mdze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoZno nutit’, aby konal
nie¢o, ¢o zakon neuklada. Mestskd Cast’ pri plneni samospravnych funkcii musi dbat’ na
vyvazenost’ zabezpeenia potrieb svojich obyvatel'ov na Gseku bezpeénosti a ¢istoty a trvat’ na
svojom zaujme zachovania verejného poriadku.

Namietand duplicita so zakonnou tpravou pri definovani pojmov a pri negativnom vymedzeni
pbsobnosti VZN, ktoré st inSpirované zdkonnym znenim, pretoZe sa domnievame, Ze mé
svoje opodstatnenie najméd vzhladom na dostatotne uréité a zrozumitené vymedzenie
povinnosti adresatov vSeobecne zdvdzného nariadenia, - nedostatok osobitného zdkonného
splnomocnenia pre obecni normotvorbu, pripadne ustanovenie povinnosti nad ramec zdkona
o niektorych podmienkach drZania psov adresatom VZN, pretoze sa domnievame, Ze
normotvornd Cinnost’ v ramci VZN je v medziach vSeobecnych Ustavnych a zdkonnych
splnomociiovacich ustanoveni podla &l. 68 Ustavy SR a § 6 ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorich predpisov. Tak ako uvadza aj samotnd prokuratorka
legislativne pravidla vlady nemaju charakter vSeobecne zavidzného pravneho predpisu
anevztahuju sa na proces prijmania VZN, napriek tomu mestska ¢ast’ sa nimi pri tvorbe
nariaden{ riadi, pokial je G¢lené a mozné.




