MESTSKA CAST BRATISLAVA-VAJNORY
Rolnicka 109, 831 07 Bratislava 36
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Cislo: 0S8-426/2020/SUC Bratislava 31.07.2020

ROZHODNUTIE

Mestska cast’ Bratislava - Vajnory, ako prislu$ny stavebny trad (dalej len ,stavebny tarad“) podla
ustanovenia § 117 ods.1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (,,stavebny
zakon®) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len stavebny zdkon) podla § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) na podklade vykonaného
konania podl'a § 88a s pouzitim § 60 — 66, § 39 stavebného zakona v spojeni s § 10 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona vydéava

dodatoéné stavebné povolenie

na uz vykonané stavebné prace

na stavbu: wrodinny dom rekon$trukcia a bazén“
ucel stavby: byvanie
pre stavebnika: Ing. Maridn Glézl a Soiia Glézl, obaja bytom Palisady 7, Bratislava
v zastipeni ADVOKATI s.r.0., Vajanského nabreZzie 5, 811 02, Bratislava
miesto stavby: RoPnicka ul., parc. ¢. 1272,1273, 1274, 1276 k. G. Vajnory

Popis stavby:

Rodinny dom, bazén

- l-podlazny rodinny dom , nepodpivni¢eny, so $ikmou strechou,

- zastavand plocha domu..................cocoooveen... 184,00 m2
- zastavand plocha bazén...........ccccovvvievveni. 45,00m>

- uzitkova plocha ...........c.ocooevevevceeee 144,24 m2
- obytnd plocha...........c..cooveueeeeeereeieeern . 76,45 m2
- spevnené plochy........c...ccooocivviicineienaan. 58,00m*

- podlahova plocha.........ccoooveeeemieeeee, 144,24m?

- max. vySka stavby od urovne +-0,000 = 131,65m n.m.

- celkovy vyska objektu.............cocoovvveernnn.. 6,640m

Bazén- je navrhnuty ako Zelezobeténovd vaiia o rozmere 8x4,5m a technologickd miestnost’ spolu
s akumulaénou nadobou o rozmere 2x4,5metra. Bazén bude kompletne zapusteny do terénu, pri¢om
minimélna hibka kupacej Casti bude 1,1m a maximélna 1,4m. Vstup do technologickej miestnosti bude
cez poklop 900x900mm. Vstup do akumulaénej nadoby bude cez technologickil miestnost’. Steny bazéna
aostatnych Casti budiu vyhotovené zo Zelezobeténu. Sucastou bazéna bude aj vstupné zalomené
schodisko. Okolo bazéna bude vybudovana ochoz zbeténovych obrubnikov. Bazén bude bez
nadzemnych konstrukcii. Prekrytie bazéna je rieSené roletou, ktora bude umiestnena pod beténovou
lavicou pri bazéne.

Na rekonstrukciu rodinného domu bolo vydané stavebné povolenie na zmenu dokoncenej stavby ¢&. OS-
170/2016/MOK/KRU zo diia 26.05.2016. Zmeny oprosti povodnému stavebnému povoleniu spocivaji v:



Zmensenie podlahovej plochy rodmneho domu, pdvodna podlahova plocha bola 200, 47m’, nova
podlahova plocha bude 144,21m*

Zmen3enie zastavanej plochy rodinného domu, povodna zastavand plocha bola 194, 50m’, nova
zastavana plocha bude 183,73m’

Znizenie maximalnej vysky objektu rodinného domu o 1,940m, pdvodna vyska 8,580m, nova vyska
6,640m

Zmen$enie obostavaného prlestoru rodinného domu, povodny obostavany priestor 1048, 1m’, novy
obostavany priestor 864,90m’

Znizenie osadenia objektu rodinného domu o 0,150m, pdvodna vyska osadenia objektu 131,1m n. m,
nova vyska osadenia objektu 131,65 mn. m

Zruenie troch okien v obvodovej stene ktora susedi s vedl'ajsim pozemkom

Zruenie dvorovej pristavby, ktorej celkova zastavana plocha bola 61,10m>

Zrusenie nadstavby 2NP o celkovej uzitkovej ploche 67, 83m’

PrediZenie stavby rodinného domu o03,97m smerom kuli¢nej Giare a 1,22m smerom do vnitra
pozemku

Pridanie stre3nych svetlikov na $ikmu strechu, opatrené nepriehadnou foliou

InZinierske siete zostavajii nezmenené podl'a povodného stavebného povolenia ¢. OS-
170/2016/MOK/KRU-3, zo dita 26.05.2016

Uvedena stavba ma v zmysle § 43b ods.1 pism. b) Stavebného zdkona charakter bytovej budovy.

Na dokonéenie stavby sa urcuju tieto podmienky:

1.

Stavba bude uskuto¢nena podl’a dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktori vypracoval
Ing. arch. Martin Skodek, autorizovany architekt, reg. ¢. *2209AA* a ktora je sucastou tohto
rozhodnutia. Pripadné zmeny oproti projektovej dokumenticii, overenej v stavebnom konani.
nemdzu byt zrealizované bez predchadzajiceho povolenia Stavebného uradu.

Projektant stavby v zmysle § 46 Stavebného zakona zodpoveda za spravnost’ a iplnost’ vypracovania
dokumentacie podla § 45 ods.2 Stavebného zakona a aj za jej realizovatelnost’.

Stavba je priestorovo osadena na p. ¢. 1272,1273, 1274, 1276 Kkat. dz. Bratislava- Vajnory presne
podl’a zakreslenia v situdcii osadenia, ktora je siiastou overenej projektovej dokumentacie.

Pristup k stavebnému pozemku bude z komunikacie Rolnicka.

Napojenie spevnenych ploch na miestnu komunikaciu — Spevnené plochy budi vyspadované
vyhradne na pozemok Zziadatel'a a likvidacia daZd’ovych vod z nich bude realizovana rovnako
vylucne na pozemku Ziadatel’a.

- Ziadatel je povinny zabezpeéit’ ochranu cudzieho majetku a prav, pripadné $kody spdsobené touto
vystavbou nahradit’ podl’a platnych predpisov

- Vystavbou pripojenia nesmie byt ohrozend miestna komunikéacia, na ktorti sa pripojenie realizuje,
ako ani bezpenost’ cestnej preméavky a to hlavne zvadzanim a odtekanim vody na cestné teleso,
jeho technickym znehodnotenim alebo poskodenim.

Stavba bude dokon&ena svojpomocne. Vedenie uskuto¢iiovania stavby bude vykonavat’ Ing. arch.

Martin Skodek ako osoba spdsobila vykonavat’ ¢innost’ stavebného dozoru.

Pogas stavebnych prac je stavebnik povinny zabezpeéit, aby nakladnou dopravou neboli
znelistované miestne komunikacie a zabezpecit ich okamzité Cistenie.

Stavebnik je povinny dbat’ na to, aby pri uskuto¢iiovani stavebnych prac nedoSlo ku spdsobeniu
Skody na cudzich nehnutel'nostiach a majetku.
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10.

11.

12.

13.

14.

V Stadiu realizécie stavby je stavebnik povinny dodrzat’ vietky podmienky vyjadreni, stanovisk,
sihlasov a rozhodnuti dotknutych organov, ktoré boli vydané v izemnom aj stavebnom konani.

Stavebnik je povinny podla §66 ods.3 pism. j) Stavebného zdkona stavbu na viditeI’'nom mieste
oznacit’ Stitkom ,,STAVBA POVOLENA“

Lehota na dokon¢enie stavby sa uréuje do 24 mesiacov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Stavebnik je povinny ozndmit’ prisluSnému Stavebnému idradu termin ukonéenia stavby pred jej
uvedenim do trvalého uZivania a poziadat® vzmysle §79 Stavebného zikona o vydanie
kolaudaéného rozhodnutia.

Pri stavebnych pracach nebude poskodena okolita zelei a dreviny, travnaté plochy verejného
priestranstva, ktoré budu poskodené rozkopavkou, alebo uloZenym stavebnym materidlom, budi
bezodkladne uvedené do pévodného stavu (t.j. vygistit povrch od stavebnych zvyskov, pohrabat,
zhutnit, prip. naviest humusovii vrstvu zeminy do vysky 5 cm, osiat’ travnik).

Zabezpecit' stavbu tak, aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov, realiziciu
stavebnych Cinnosti zabezpecit' vyhovujucimi technicko-organizaénymi opatreniami na ochranu
ostatnych obyvatel'ov tak, aby neboli vystaveni nadmernej hlugnosti, prasnosti, nadmernym prachom
a hlukom, pri stavebnych pracach neobtazovat' uZivatelov susednych nehnutelnosti, zabezpedit
znizenie negativnych vplyvov zo stavebnych pric na Zivotné prostredie technickou disciplinou
(zniZenie hlucnosti, prasnosti, dodrziavanie no¢ného kl'udu) v stilade so zadkonom &. 355/2007 Z. z. o
ochrane a podpore a rozvoji verejného zdravia, a v salade s vyhlaskou &. 549/2007 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, zabezpegit' dodrZiavanie &istoty v
okoli stavby, vylucit' rusenie hlukom v nonych hodinach, vykonat opatrenia na zamedzenie
moznosti padania stavebného materidlu prip. inych stavebnych pomdcok na susedné pozemky a
zamedzit’ znecisteniu susednych pozemkov.

Na zéklade Ziadosti a po lehote podal namietku Géastnik konania Miroslav Suchoven:
,» S odvolanim sa na vysSie uvedené oznamenie o zadati stavebného konania nad’alej nesthlasim s
dodato¢nym povolenim stavby, nakol’ko tato stavba uz od prvopo¢iatku porusuje platné stavebné zakony:

V rozpore s povolenim na rekonstrukciu pdvodného domu, bol tento namiesto rekonstrukcie zbtrany
bez akéhokol'vek povolenia. Namiesto toho bola postavend novostavba vratane novych zakladov
taktieZ bez platného povolenia.- Namietka sa zamieta

Nedodrzanie minimalnej vzdialenosti stavby od hranice pozemku vyhlaska &. 532/2002 Z. z.

§ 6 nakol’ko sa jedna o novostavbu. T4 je od hranice pozemku vzdialeni 0 m a odstup od méjho domu
Jje 3m. Pritom zakon ukladé vzdialenost’ medzi domami 7m, v pripade stiesnenych podmienok
pripasta vzdialenost4m.- Namietka sa zamieta

StreSné okné obytnych miestnosti st situované do mdjho dvora na ktoré stavebnik nedostal od nas
suhlas! V pripade okien situovanych do méjho dvora by umiestnenie stavby podI'a vyhlasky &.
532/2002 Z. z. § 6 stavebného zédkona malo byt miniméalne 7m. Skutoéna vzdialenost’ okien je viak
3m.- Namietka sa zamieta

Umiestnenie komina vy$kovo na Girovni mojej terasy a okien vo vzdialenosti cca 3-4m, ¢o

v pripade vykurovacej sezény spaliny a dym z tohto komina mi znemoZiuje vetranie domu z
juhovychodnej strany. Co v danom pripade $kodlivé emisie ohrozuju zdravie mojej rodiny. —
Namietka sa zamieta

Mam za to, Ze je to Ucelové zlegalizovanie Ciernej stavby, ktord znaéne poskodzuje kvalitu byvania nasej
rodiny.



Nad’alej musim konstatovat’, ze stavebny tirad m. ¢. Vajnory nekonal v zmysle platnych zakonov po
vykonani kontroly a zistenia, Ze sa nejedn4 o rekonstrukciu rodinného domu (podl'a OS-
170/2016/MOK/KRU-3) tato stavbu nezastavil I

Podmienky vvplyvaiice zo stanovisk dotknutych orgdnov:

Hasi¢skv a zachranny Gitvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6. 811 07, Bratislava. ¢. HZUBA3-
2019/002437-002. zo dfia 16.10.2019:
- Sdhlasi bez pripomienok

Bratislavsk4 vodarenska spolo¢nost’ a.s.. PreSovska 48. 826 46. Bratislava. ¢. 46605/2019/Pa, zo
dna 26.11.2019:
EXISTUJUCI STAV

-V stéasnosti podl'a popisu v Ziadosti je hore uvedena nehnutel'nost’ pripojena na verejny vodovod

a verejnu kanalizaciu - OM00022197.
NAVRHOVANE RIESENIE Zasobovanie vodou

- Zasobovanie predmetnej stavby vodou je navrhnuté pomocou jestvujicej vodovodnej pripojky
HDPE D 32 / podl'a projektovej dokumentacie - zodpovedny projektant Ing. Ingrid Zatkova /, z
verejného vodovodu LT DN 200 vedeného v Rol'nickej ulici, ktord ostdva bez zmeny.

- Faktura¢ny vodomer pre predmetnu stavbu je umiestneny v jestvujiicej vodomernd Sachte na
pozemku investora, paarc.c. 1272.

- Predmetna stavba sa pripaja na nové vnutorné rozvody vody.

- Udaje o odbernom mieste: OM00022197 TCO : 38-28800-0

- Vypocet potreby vody Qp = 580 1/dent

Odvadzanie odpadovych vod

- Odvéadzanie odpadovych vod z predmetnej stavby je navrhnuté pomocou jestvujicej kanaliza¢nej
pripojky PVC DN 150, pripojenej do verejnej kanalizacie PVC DN 200 v Rol'nickej ulici.

- Na kanaliza¢nej pripojke je na pozemku investora osadena revizna Sachta. Predmetna stavba sa
pripja na novu arealova kanalizaciu na pozemku investora.

VYJADRENIE BVS

- Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej &innosti v trase vodovodu a kanalizacie, poZadujeme
reSpektovat’ nase zariadenia a ich pasma ochrany, vratane vSetkych ich zariadeni a stcasti podla §
19 zékona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

- Pasma ochrany uréené podla predpisov do G¢innosti Zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach a vynimky z nich zostavaju zachované.

- K stavbe: ,,RekonStrukeia rodinného domu“ nemame namietky ak cez predmetnil a so stavbou
suvisiace nehnutel'nosti nie st trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich
stcasti a bude dodrzané ich pasmo ochrany.

- Technické rieSenie, navrh a realizacia vodovodnej a kanalizaénej pripojky musi byt v stilade so
zdkonom ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni d’alSich
zékonov, za sucasného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v sulade s
platnymi ,, Technickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutel'nosti na verejny vodovod a
verejnl kanaliziciu a technickymi podmienkami zriad’ovania a odstrariovania vodovodnej a
kanalizaénej pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.“ (d’alej len
Ltechnické podmienky).

- Platné: ,,TECHNICKE PODMIENKY pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a
verejnu kanalizaciu a technické podmienky zriad’ovania a odstratiovania vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.” st dostupné v
kontaktnych centrach a zverejnené na internetovom sidle www.bvsas.sk.

- Vlastnik vodovodnej a kanaliza&nej pripojky zodpoveda za vysporiadanie v3etkych vlastnickych
a spoluvlastnickych vzt'ahov stvisiacich s vodovodnou a kanaliza¢nou pripojkou.

- Vz4jomné prava a povinnosti vzhI'adom na spoluvlastnicke (prip. iné) vzt'ahy je potrebné doriesit’
vzajomnymi zmluvnymi vzt'ahmi.




A.

V3etky vodohospodarske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a krizovania musia byt v
koordinacii a v sulade s platnymi STN.

Zasobovanie vodou

S navrhovanym technickym riesenim zasobovania predmetnej stavby vodou cez jestvujiicu
vodovodnu pripojku sthlasime za predpokladu, e budi dodrzané podmienky BVS, uvedené v
texte vyjadrenia:

a/ Vodovodna pripojka

Ak jestvujica vodovodna pripojka nie je vo vyhovujlicom stave, musi byt realizovan jej
rekonStrukcia na naklady vlastnika.

Vodovodna pripojka medzi verejnym vodovodom a vodomerom musi byt’ priama bez lomov a
nesmu byt’ vykonavané Ziadne zmeny, tipravy a prelozky, ktoré by mohli mat’ vplyv na technicky
stav vodovodnej pripojky, na meranie spotreby vody alebo ktoré by mohli ovplyvnit kvalitu a
nezavadnost’ pitnej vody.

Zodpovednost’ za kapacitu, technicky a prevadzkovy stav vodovodnej pripojKy, vratane
vnitornych rozvodov, nesie vlastnik, spracovatel’ projektovej dokumentacie a investor.
Vodovodna pripojka ani Ziadna jej ¢ast’ nesmie byt prepojena s potrubim iného vodovodu,
vlastného zdroja vody (napr. studne), alebo iného zdroja vody a nesmie byt situovana v blizkosti
zdroja tepla, ktory by mohol spdsobit’ nadmerné zvysenie teploty pitnej vody.

Pravo vykonat’ zasah do verejného vodovodu a pripojenie na verejny vodovod mézu realizovat’
len tie osoby, ktoré st na to prevadzkovatelom uréené.

B/ Odvadzanie odpadovych véd

S navrhovanym technickym riesenim odvadzania odpadovych vod z predmetnej nehnutelnosti
Jestvujiicou kanalizanou pripojkou stihlasime za predpokladu, Ze budi dodrzané podmienky
BVS, uvedené v texte vyjadrenia:

a/ Kanaliza¢n4 pripojka

Ak jestvujica kanaliza¢nd pripojka, prip. jej Cast, nie Jje vo vyhovujiicom stave, musi byt
realizovana ich rekonstrukcia na naklady vlastnika.

Kanaliza¢nt pripojku, ktorej sti€astou musi byt revizna $achta na kanaliza¢nej pripojke, je
potrebné riesit’ v zmysle STN 75 6101, STN EN 1610 a ich zmien a dodatkov, prip. stvisiacich
noriem /stapacky, poklop a pod./

Reviznu Sachtu na kanalizagnej pripojke pozadujeme umiestnit 1m za hranicou nehnutel’nosti, na
pozemku vlastnika nehnutel'nosti.

Producent odpadovych vod je povinny oznamit vlastnikovi verejnej kanalizacie vietky zmeny a
nové udaje suvisiace s odvadzanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

Kvalita odpadovych véd odvadzanych do kanalizacie musi byt v stilade s ustanovenou najvyssou
pripustnou mierou zneGistenia, uvedenou v prilohe ¢.3 Vyhlasky MZP SR &. 55/2004 Z. z., ktorou
sa ustanovuju nalezitosti prevadzkovych poriadkov verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.

Zapadoslovensk4 distribuén4 a.s.. Culenova 6. 816 47. Bratislava. zo diia 18.10.2019:

V zaujmovej oblasti dotknutej stavbou a pracami stvisiacimi zo stavbou sa nachadzaji vzdugné
distribu¢né NN vedenia v majetku a sprave ZSD.

Pred realizaciou zemnych prac je stavebnik povinny poZiadat’ spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribu¢na o vyty&enie existujiicich elektroenergetickych zariadeni a to prostrednictvom on-
line aplikacie https://www.zsdis.sk/Uvod/Online-sluzby/Geoportal alebo pisomnou Ziadostou
zaslanou na Tim spravy energetickych zariadeni VN a NN, adresa miestne prislusného timu, (pre
vytyCenie VN a NN elektroenergetickych zariadeni) a Tim spravy sieti VVN, Culenova ¢. 3, 816
47 Bratislava (pre vyty&enie zariadeni VVN);

Jedna sa o existujice odberné miesto CMS: 3105144764, EIC: 2477S5144764000H, bez
zmeny sposobu pripojenia a bez zmeny maximalnej rezervovanej kapacity.

Stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu podla odsthlasenej projektovej dokumentacie tak, aby
nedoslo poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky elekiroenergetickych zariadeni spolo&nosti
Zapadoslovenska distribu¢na.

Ziadame reSpektovat’ vSetky elektroenergetické zariadenia v majetku spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., (silové aj oznamovacie). V pripade, Ze v zaujmovej oblasti
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alebo jej blizkosti, v ktorej sa predpokladajii manipulacie, zemne prace a pod. spojené s
realizéciou diela a dochadza ku kontaktu alebo priblizeniu k vzdusnym alebo kablovym vedeniam
VVN, VN, NN V4s dérazne ziadame o dodrziavanie bezpe¢nej vzdialenosti od elektrickych
zariadent a taktiez o dodrZiavanie ochranného pasma podla § 43 zakona 251/2012Z. z. o
energetike jej noviel, platnych pravnych predpisov a STN, ako aj o preukazatel'né informovanie,
7e prace budii vykonavané v blizkosti elektrickych zariaden{ pri ktorych je riziko zasahu
elektrickym pradom s nasledkom trazu alebo smrti. V pripade poziadavky vystavby v ochrannom
pasme je investor povinny poZiadat’ o udelenie vynimky z ochranné¢ho pasma alebo o prelozenie
elektroenegetického zariadenia na naklady Ziadatela.

Za detailné technické rie$enie v zmysle platnych pravaych predpisov, STN, PN a prvkov
schvalenych prevadzkovatelom distribucnej sustavy Zapadoslovenska distribu¢na a.s. je
zodpovedny projektant

Toto stanovisko a podmienky v fiom uvedené st platné jeden rok od jeho vydania.

Pri jednaniach v hore uvedenej veci na ZSD pozadujeme predloZit’ toto stanovisko.

Hlavné mesto SR Bratislava. Primacidlne nim 1. 814 99. Bratislava &. MAGS OUIC 55499/ 19-452050,

zo dnia 28.02.2020:

z hladiska ochrany zivotného prostredia:

vykonavat investi¢nu €innost’ v stilade s ustanoveniami vieobecne zavizného nariadenia
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy &. 5/2018 zo diia 07.09. 2018 o starostlivosti o
verejni zeleit a ochrane drevin (d’alej jen ,,.VZN®), ktoré st su¢astou verejnej zelene na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, najmi s ustanovenim § 7 ods. 4 pism. ¢)
spomenutého VZN, podla ktorého je osoba vykonavajica akékol'vek zasahy do verejnej zelene v
zmysle zabezpedenia ochrany drevin povinnd v odévodnenych pripadoch po pisomnom suhlase
vlastnika pozemku viest’ vykopovi ryhu v korefiovej zéne stromu minimalne vo vzdialenosti
$tvornasobku obvodu kmetia meraného vo vyske 1,3 m, najmenej viak 2,5 m od péty kmeiia;
umiestnit’ kontajnery, resp. zberné nadoby pre komunalny odpad na vlastnom pozemku za
dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok; umiestnenie rieSit’ tak, aby
obsluha zberného vozidla mala pristup na manipulaciu s odpadom;

z hl'adiska budiicich majetko - pravnych vztahov:

v pripade, e investor uvaZuje niektory objekt stavby odovzdat’ po kolaudacii do majetku a spravy
Hlavného mesta SR Bratislavy, Ziadame tento riesit' v projektovej dokumentécii pre stavebné
povolenie ako samostatny objekt vo v3etkych naleZitostiach projektovej dokumentacie tohto
stupiia;

z hladiska zlep3enia Zivotného prostredia a mikroklimy mestského prostredia Hlavné mesto SR Bratislava
odporuca:

spevnené a parkovacie plochy riesit materialom priepustnym pre zrazkovi vodu, napr.
zatraviiovacimi tvarnicami,

zachytavanie dazd'ovych vod pozadujeme riesit’ na vlastnom pozemku vsakovanim, alebo
retenciou s ohPadom na inziniersko-geologické pomery v izemi,

z ddvodu zaberania v sadasnosti zelenych ploch riesit’ aj zazelenenie opornych marov a zelené
fasady; v kontakte terénu s budovou navrhnit' v maximalnej moznej miere prirodné plochy, ktoré
zlep3uju energeticku bilanciu budov; v d’alSom stupni dokumentacie predlozit’ na stavebny tirad
projekt sadovych tiprav (vyvazenou kombinaciou nizkej a vysokej zelene), ktory bude
zohladiiovat’ uvedené poZiadavky a ku kolaudacii preukézat realizaciu navrhnutych sadovych
uprav,

ploché strechy na objektoch v d’alsom stupni dokumenticie riesit’ ako vegetacné strechy,
nepochddzne strechy ako extenzivne (s min. hribkou substratu 5-25 ¢cm) a pochddzne (stresne
terasy) ako tzv. intenzivne vegetacné strechy (s min. hriibkou substratu 25 cm).

UPOZORNENIE:

k zasahu do komunikacii/chodnikov, je potrebny sithlas spravcu komunikécie/chodnika.



Odoévodnenie:

Mestska Cast’ Bratislava Vajnory ako miestne prislusny stavebny tirad I. stupiia obdrzala diia 09.07.2019
ziadost stavebnika Ing. Marian Glézl a Sonia Glézl, obaja bytom Palisady 7, Bratislava v zastpeni
ADVOKATI s.r.0., Vajanského nabrezie 5, 811 02, Bratislava o vydanie dodato¢ného stavebného
povolenia na stavbu ,rodinny dom, k. . Vajnory*.

K Zziadosti bola dolozena projektova dokumentacia, spracovana opravnenou osobou.

Stavebny urad oznamil diia 24.04.2020 podla §61 Stavebného zdkona zalatie konania W¢astnikom
konania a dotknutym organom a upustil od miestneho zistovania a Gstneho pojedndvania.

Na zaklade ziadosti a po lehote podal namietku uéastnik konania Miroslav Suchoven. Stavebny arad tieto
namietky akceptoval napriek tomu, Ze boli podané po lehote, ktort dostal aéastnik konania na vyjadrenie.
Néamietky:
,» S odvolanim sa na vyssie uvedené oznamenie o zacati stavebného konania nad’alej nestihlasim s
dodato¢nym povolenim stavby, nakol'ko tato stavba uz od prvopociatku porusuje platné stavebné zakony:
- Vrozpore s povolenim na rekonstrukciu pévodného domu, bol tento namiesto rekonstrukcie zburany
bez akéhokol'vek povolenia. Namiesto toho bola postavena novostavba vratane novych zakladov
taktieZ bez platného povolenia.
Stavebny urad k uvedenej ndmietke uvdadza nasledovné: Stavebnik Maridn Glézl a Sona Glézl, mali
vydané stavebné povolenie na zmenu dokoncenej stavby rozhodnutim ¢ OS-170/2016/MOK/KRU-3 zo
dna 26.05.2016. Ucelom predmemého stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby bola
prestavba existujiiceho rodinného domu na dvojpodlainy nepodpivniceny 5 izbovy rodinny dom
prestreSeny Sikmou strechou. Voci tomuto stavebnému povoleniu na zmenu dokoncenej stavby sa ucastnik
konania Miroslav Suchoven vzdal prdva odvolania diia 30.05.2016. Stavebnici v priebehu realizdcie
prestavby prehodnotili svoj zdmer adna 30.10.2017 poZiadali o zmenu stavby pred dokoncenim,
predmetom ktorej bolo zniZenie rodinného domu o jedno podlazie oproti uz vydanému stavebnému
povoleniu na zmenu dokoncenej stavby. Mestska cast Bratislava Vajnory ozndmila zacatie konania na
zdklade podanej Ziadosti na zmenu stavby pred dokoncenim diia 02.11.2017 pod ¢&. OS-987/2017/SUC.
K predmemému ozndmeniu sa dita 09.11.2017 vyjadril uicastnik konania Miroslav Suchoven. Vo svojom
vyjadreni skonStatoval, Ze nesuhlasi s umiestnenim stresnych okien orientovanych na jeho pozemok. Na
zaklade uvedeného vyjadrenia zvolal stavebny urad konanie s miestnym zistovanim na ktoré boli pozvani
vSetci ucastnici konania a z ktorého bol vyhotoveny zdznam. Stavebny wrad sa na konani snazil o zmier
medzi ucastnikmi konania a prejednat’ sa mala ndmietka ucastnika konania Miroslava Suchovena
ohladom stresnych okien. Konania sa zucasmili iicastnici konania Viadimir Brider, Maridn Krajci
a Magdaléna Suchovenovd a  stavebnik Maridn Glézl. Medzi namietajiicimi a stavebnikmi neprislo
k zmieru a ani k Ziadnej dohode. Stavebny vrad vydal dina 18.12.2017pod & 0S-987/2017/SUC stavebné
povolenie na zmenu stavby pred dokoncenim. Voci vydanému stavebnému povoleniu sa v zdkonom
stanovenej lehote odvolal uicastik konania Miroslav Suchoven. Spis bol ndsledne zaslany na Okresny
urad Bratislava. Ten odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vrdtil prvostupiovému sprdvhemu
orgdnu na nové prejednanie arozhodnutie. Stavebnik bol ndsledne vyzvany na doloZenie novych
potrebnych dokladov. Po doloZeni tychto dokladov stavebny vrad vydal nové rozhodnutie. Aj voci tomuto
novému rozhodnutiu vydanému dna 05.09.2018 pod ¢. 117/2018 podal ucastnik konania odvolenie.
Predmetné nové rozhodnutie bolo taktieZ Okresnym uradom Bratislava zruSené, z dévodu, Ze stavebnik na
stavbe uskutocnil zmeny bez prdvoplatmého stavebného povolenia. Komnanie ozmenu stavby pred
dokoncenim bolo ndsledne zastavené. Z toho dévodu stavebnik poZiadal o dodatocné stavebné povolenie.
Z uvedeného vyplyva, Ze stavebnici mali vydané prdvoplamé stavebné povolenie na zmenu stavby pred
dokoncenim na prestavbu existujiiceho rodinného domu a nejednalo sa teda o novostavbu rodinného
domu vrdtane novych zdkladov, ¢o vyplyva qj z projektovej dokumentdcie overenej v stavebnom konani,
ktora bola sucastou pravoplamého stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby. Zmeny oproti
povodnému stavebnému povoleniu na zmenu dokoncenej stavby ana zmenu stavby pred dokoncenim
spocivali v: Zmensenie podlahovej plochy rodinného domu, pévodnd podlahovd plocha bola 200,47n,
novd podlahovd plocha bude 144,21m™ zmensenie zastavanej plochy rodinného domu, pévodnd zastavand
plocha bola 194,50m’, novd zastavand plocha bude 183,73m’, znifenie maximdlnej v¥sky objektu
rodinného domu o 1,940m, pévodnd vyska 8,580m, novd vyska 6,640m, zmensenie obostavaného
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priestoru rodinného domu, pévodny obostavany priestor 1048,1 m’, novy obostavany priestor 864,90m’
zniZenie osadenia objektu rodinného domu o 0,150m, pévodnd vySka osadenia objektu 131,1m n. m, novd
vySka osadenia objektu 131,65 m n. m, zruenie troch okien v obvodovej stene kiord susedi s vedlajsim
pozemkom, zruSenie dvorovej pristavby, ktorej celkovd zastavand plocha bola 61,10m* zrusenie
nadstavby 2NP o celkovej tizitkovej ploche 67,83m” prediZenie stavby rodinného domu o 3,97m smerom
kulicnej Ciare a 1,22m smerom do vnitra pozemku, pridanie stresmych svetlikov na Sikmii strechu,
opatrené nepriehladnou foliou. Z uvedeného vyplhva, Ze ndmietku bolo potrebné zamietnut.- Namietka
sa zamieta
- Nedodrzanie minimalnej vzdialenosti stavby od hranice pozemku vyhlaska &. 532/2002 Z. z.
§ 6 nakolko sa jedna o novostavbu. T4 je od hranice pozemku vzdialena 0 m a odstup od mojho domu
Je 3m. Pritom zdkon ukladd vzdialenost’ medzi domami 7m, v pripade stiesnenych podmienok
pripusta vzdialenost4m.
K ndmietke stavebny virad uvddza nasledovné: Tak ako uz bolo vyssie spomenuté v pévodnom stavebnom
povoleni na zmenu dokoncenej stavby na zdklade ktorého zacal stavebnik stavat sa nejednalo
o0 novostavbu rodinného domu, ale o prestavbu, teda zmenu dokoncenej stavby.
Podla vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, kiorou sa ustanovujii podrobnosti
0 vSeobecnych technickych poZiadavkdch na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie ¢. 532/2002 Z. z.
$ 6 odstupy stavieb
()Vzdjomné odstupy stavieb musia spliat poziadavky urbanistické, architekionické, Zivotného
prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a podzemmych véd, ochramy pamiatok,
pozZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, pozZiadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie
pohody byvania. Odstupy musia umoziiovat' udribu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na
technické alebo iné vybavenie vizemia a ¢innosti, kioré suvisia s funkénym vyuzivanim vizemia.
(2)Stavbu mozZno umiestit na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené usfvanie
susedného pozemku na urceny ucel.
(3)4k rodinné domy vytvdrajii medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt mensia ako
7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolocnych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.
(4)V stiesnenych vizemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi rodinnymi domami znizit a2 na 4 m,
ak v Ziadnej z protilahlych casti stien nie sii oknd obytnych miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje
dodrzanie vzdialenosti od spolocnych hranic pozemkov podla odseku 3.
(5)Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako si ustanovené v odsekoch 3 a 4, mosno wréit iba na
podklade vypoctov a merani preukazujiicich splnenie poZiadaviek na vzdjomné vzdialenosti podla odseku
1 alebo podla vizemného pldanu zony.
(6)Vzdialenost prieceli budov, v kiorych sii oknd obymych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od okraja
pozemnej komunikdcie; tdto poZiadavka neplati pre budovy umiestiiované v stavebnych medzerdich
radovej zdstavby.
(7)Vzdjomné odstupy a vzdialenosti treba merat na najkratsich spojniciach medzi vonkajsimi povrchmi
obvodovych stien, dalej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikdcie. Vystupujiica cast stavby
sa zohladnuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.
Z dokumentov, ktoré sa nachddzajii v administrativnom spise vyplyva, Ze stavba gardize nebude mat
negativny vplyv na susednii nehnutelnost a nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na
urceny ucel. Ustanovenie § 6 vyhldsky ¢. 532/2002 Z. z. nie je mozné v tomto pripade aplikovat, nakolko
sa nejednd o novostavbu, ale dodatocné stavebné povolenie s tym, Ze stavebnik zacal s rekonitrukciou
rodinného domu na zdklade pravoplatného stavebného povolenia na zmenu dokonéenej stavby a ndsledne
zrealizoval zmeny, kvoli ktorym musel poziadat o vydanie dodatocného stavebného povolenia.
Z projektovej dokumentdcie ktorii vypracovala oprdvnend osoba Ing. arch. Martin Skocek je zrejmé, Ze sa
Jednalo o rekonStrukciu domu. Stavebnik si dal vypracovar svetlotechnicky posudok este pri pévodnom
stavebnom povoleni na zmenu dokoncenej stavby, kde mal byt rodinny dom o 1,9m vyssi ako je
v skutocnosti. Zo svetlotechnického posudku vyplyva, Ze realizdciou rekonstrukcie pévodného rodinného
domu stavebnikov nebude mat negattvny vplyv na denné osvetlenie susediaceho rodinného domu- domu
namietajuceho. - Namietka sa zamieta
- Stres$né okna obytnych miestnosti su situované do mdjho dvora na ktoré stavebnik nedostal od nas
sthlas! V pripade okien situovanych do méjho dvora by umiestnenie stavby podl'a vyhlagky ¢.
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532/2002 Z. z. § 6 stavebného zakona malo byt minimalne 7m. Skutoéna vzdialenost’ okien je vsak
3m.
Stavebny urad uvddza, Ze stresné okna boli af sucastou povodnej projektovej dokumentdcie na zmenu
dokoncenej stavby, pre ktorej sa namietajici vzdal prava odvolania. Stavebny tirad bol na mieste stavby.
Na zdklade vykonaného Stdatneho stavebného dohladu, ktory sa uskutocnil diia 05.09.2017 bolo
preukdzané, ze svetliky Cize stresné oknd, ktoré sa nachddzaji zo strany namietajiceho si orientované
tak, Ze ich sklon umoznuje iba vyhlad a tym pddom nie je mozny vyhlad na susedny pozemok, ¢o dokazuje
aj fotodokumentdcia, ktord je sucastou spisu. Z toho dévodu neméze byt narusené Ziadnym spésobom
sukromie namietajuceho. Oknd sui opatrené protislnecnou ochranou. - Namietka sa zamieta
- Umiestnenie komina vyskovo na trovni mojej terasy a okien vo vzdialenosti cca 3-4m, ¢o
v pripade vykurovacej sezony spaliny a dym z tohto komina mi znemoziuje vetranie domu z
juhovychodnej strany. Co v danom pripade $kodlivé emisie ohrozuju zdravie mojej rodiny. —
Stavebny urad k predmetnej namietke uvadza, Ze z projektovej dokumentdcie je zrejmé, Ze komin
zostal na svojom povodnom mieste a taktiez bol aj sucastou pévodného stavebného povolenia na
zmenu dokoncenej stavby. Namietka sa zamieta
Mam za to, Ze je to Ucelové zlegalizovanie Ciernej stavby, ktora zna¢ne poskodzuje kvalitu byvania nasej
rodiny.
Nad’alej musim konstatovat’, ze stavebny urad m. . Vajnory nekonal v zmysle platnych zakonov po
vykonani kontroly a zistenia, Ze sa nejedna o rekonstrukciu rodinného domu (podl'a OS-
170/2016/MOK/KRU-3) tito stavbu nezastavil !

K uvedenym namietkam a pripomienkam stavebny turad uvadza vSeobecne. Stavebni urad nema
kompetenciu zasahovat’ do projektovej dokumenticie aurcovat’ podmienky na zaklade nazorov
nemajucich oporu v zdkone, ale len ak vyplyvaju zo zavdznych pravnych predpisov, alebo zaviznych
stanovisk dotknutych organov, pripadne ak s vysledkom dohody jednotlivych Gastnikov konania
s navrhovatelom (a nie sit vrozpore so zakonom) v priebehu konania. Teda, ak je predlozeny navrh
vypracovany opravnenou osobou, vstlade stechnickymi predpismi, v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakonov a kladne postdeny dotknutymi organmi podl'a osobitnych predpisov, stavebny
urad nema ind moznost, ako vydat’ povolenie na zdklade takej projektovej dokumentacie, aka bola
predlozena navrhovatelom a odsthlasena dotknutymi organmi. Stavebny tUrad nie je kompetentny
vyhodnocovat’ odvolatel'mi uvedené rieSenia a opatrenia a nie je opravneny spochybiiovat’, alebo menit’
zavazné stanoviskd prislusnych organov v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona su
zaviazné stanoviskéd dotknutych organov pre spravny organ zavizné. Stavebny urad je povinny zostladit
zavdzné stanoviskd, to znamend, ak by boli rozporné postupovat’ podla ustanovenia §136 stavebného
zékona, ¢o v tomto pripade nebolo potrebné, nakol’ko neboli medzi jednotlivymi stanoviskami dotknutych
Organov rozpory.

Podl'a ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona
chrania zaujmy uvedené v §126 ods. 1 v ramci svojej poésobnosti najmd tym, Ze maju prdavo nazerat do
spisov, poddvat zdvdzné stanoviskad podla § 140b, zucastiiovat sa na ustnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondavat so stavebnym vradom spolocné vikony podla tohto zdkona.

Podl'a ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny sprdavny tikon dotknutého orgdnu uplatriujiiceho zdujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemdoze rozhodnut vo veci.

Podrl’a ustanovenia § 140b ods. 2 stavebného zakona dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiiovat poZiadavky
v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdvdznom stanovisku je
povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost

a udaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zdroven nahrddza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto
zdkona.

Z uvedeného vyplyva, Ze je povinnostou dotknutého organu zabezpecit' si dostatok informacii

a podkladov k tomu, aby vydal zdkonné zavizné stanovisko, ktoré je zavdaznym podkladom v konani.



Jedna sa o zodpovednost’ prislusného dotknutého organu, ¢o stavebny urad nie je opravneny
spochybiiovat’.

Stavebny trad po prestudovani vSetkych podkladov ma za to, Ze predmetna stavba spliia kritéria
vseobecnych poziadaviek na vystavbu, podmienky z hl'adiska hygienického, poziarneho, bezpe€nostného,
dopravného a ochrany prirody, o ¢om sved¢ia kladné stanoviska, odborné vyjadrenia a sthlasy
dotknutych organov. Vzhl'adom k charakteru stavby a tiez vzhl'adom na pomery v izemi dodato¢nym
povolenim stavby ned6jde ani k zadsahu do prav a opravnenych zaujmov vlastnikov susednych
nehnutel'nosti nad mieru primerani pomerom.

Stavebnik so Ziadost'ou o dodato¢né povolenie stavby preukazal ze je vlastnikom pozemkov, ktorych sa
predmetné dodatocné povolenie stavby tyka a zaroveii predloZzil potrebné nalezitosti podla § 8a § 9
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zakona, ktorymi preukazal stlad stavby s verejnymi zaujmami.

Podkladom pre vydanie povolenia na uskuto¢nenie uvedenej stavby boli nasledovné doklady:

- Projektova dokumentacia vypracovana opravnenou osobou Ing. arch. Martin Skoc¢ek

- Stanovisko Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm 1, 814 99, Bratislava ¢. MAGS OUIC
55499/19-452050, zo dia 28.02.2020

- Stanovisko spolocnosti Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47, Bratislava, zo diia
18.10.2019

- Stanovisko Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07, Bratislava, ¢.
HZUBA3-2019/002437-002, zo dia 16.10.2019:

- Stanovisko Bratislavska vodarenska spolo¢nost’ a.s., Presovska 48, 826 46, Bratislava, €.
46605/2019/Pa, zo diia 26.11.2019

Stavebny urad postupoval v konani v sulade so zasadou materialnej pravdy zakotvenej v ustanoveni § 3
ods. 5 spravneho poriadku, nakol’ko stavebny urad désledne preskiimal podklady pre rozhodnutie.
Stavebny urad ma za to, ze rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového
stavu, t. j. boli vykonané vsetky nevyhnutné Setrenia, potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti.
Stavebni urad vykonal zist'ovania z Gradnej povinnosti a nebol viazany len podkladmi, ktoré mu poskytli
ucastnici konania, pretoze stavebny trad nie je pasivnym vykonavatelom vole ucastnika konania, ale
zohrava aktivnu ilohu pri zhromazd’'ovani dokazov, ktoré s podkladom pre rozhodnutie.

V rdmci odévodnenia stavebny urad zhrnul vsetky tkony vykonané v ramci konania o dodatocnom
povoleni predmetnych stavieb.

Stavebny trad v konani o dodatoénom povoleni stavby postupoval v stilade so zakonom, vysledkom ¢oho
je rozhodnutie, ktoré vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, a ktoré je taktiez v stlade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Stavebny arad v uskutoénenom spravnom konani preskimal predlozenti ziadost' z hladisk uvedenych
v § 62 stavebného zdkona, prerokoval ju s uéastnikmi konania a s dotknutymi organmi a organizaciami a
zistil, Ze jej realizaciou alebo uzivanim nie st ohrozené zaujmy chranené stavebnym zakonom, predpismi
vydanymi na jeho uskuto¢nenie a osobitnymi predpismi.

Stavebny urad konStatuje, Zze vyrok rozhodnutia je v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho
poriadku, nakol’ko je jednoznacny a urcity.

Uelom odévodnenia je zhrnat’ a zhodnotit' vietky skutocnosti, ktoré s podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Od6évodnenie mé poskytuje skutkovi a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Stavebny trad v
oddvodneni dbal na jeho presvedCivost’ a néalezite vysvetlil a odévodnil svoj nazor na vec.

Stavebny trad sa riadil prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov:

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi ucasinikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
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ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutoénosti vieobecne zndme alebo zndme
spravnemu organu z jeho vradnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
sprdvny orgdn.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v siilade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktoré sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vicastnikovi konania povinnost na povolenie, spravny orgdn
urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia nez ustanovuje osobimy zdkona.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnotent dékazov, ako pouzil
spravau uvahu pri pouziti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondavaja niektoré
ustanovenia stavebného zakona, projektova dokumentdcia (projekt stavby), ktord sa predklada k
stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a vicelu stavby najmd: stavebné vykresy stavby, z ktorych
bude zrejmy doterajsi a navrhovany stav, predovsetkym pédorysy, rezy a pohlady.

Podl'a § 88a ods. 1 a ods. 2 Stavebného zakona

. (1) Ak stavebny virad zisti, Ze stavba bola postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim,
zacne z viastného podnetu konanie a vyzve viastnika stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom,
Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najmdi s
cielmi a zamermi vzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny vrad posudi silad stavby s
verejnymi zaujmami na zdaklade zdvdznych stanovisk podla § 140b a podkladov predloZenych v
stavebnom konani.

(2) Ak viastik stavby poZadované doklady nepredloZi v urcenej lehote alebo ak sa na ich podklade
preukdze rozpor stavby s verejnym zdujmom, stavebny urad nariadi odstrdnenie stavby. “

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a
Jjeho povinnosti a jednak postup stavebného tradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a2
vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat, ze d’alsia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskuto€nenej v rozpore so stavebnym povolenim, nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoéiva na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil poruSenia zékona. Vlastnik stavby na zdklade vyzvy stavebného
tiradu si sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vietky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviska

a vyjadrenia.

V zmysle judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky plati, Ze ,,U&elom konania o dodatoénom
povoleni stavby je nasledné zhojenie zdvaznej chyby, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zikona zo
strany stavebnika pod podmienkou preukizania skuto¢nosti, Ze d’al$ia existencia nepovolenej stavby nie
Jje vrozpore s verejnymi zaujmami, pri¢om dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil
poruSenia zakona." (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8570/125/2010 zo dfia 28.
04.2011)

Stavebnik preukdzal, Ze stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, t. j. najmd &i je v sulade s Gzemnym
planom, stanoviskom hlavného mesta SR Bratislava, Primacialne nam 1, 814 99, Bratislava ¢. MAGS
OUIC 55499/19-452050, zo dna 28.02.2020.

Pozemky p. ¢. 1272, 1273, 1274, 1276 st na zadklade uzemného planu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy, ktory bol schvaleny 31. 5. 2007 uznesenim Mestského zastupitel'stva (dalej len

11



MsZ) hlavného mesta SR Bratislavy & 123/2007 a jeho zavdzna Cast’ bola vyhlasend vSeobecne
zaviznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy &. 4/2007 zo diia 31. 5. 2007. Zmeny a doplnky UP
01, 02, 03, 05 boli schvalené uzneseniami MsZ &. 600/2008, 400/2011, 1614/2014 a 1785/2014 urCené
ako Uzemia shiziace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4 nadzemnych podlazi a
k nim prislichajiice nevyhnutné zariadenia - v silade s vyznamom a potrebami Gzemia stavby
ob¢ianskeho vybavenia, zelef, ihriska, vodné plochy ako sucast’ parteru a ploch zelene, dopravné a
technické vybavenie, garaze, zariadenia pre poZiarnu ochranu a civilni obranu.

V stabilizovanych tizemiach charakteru rodinnej zastavby sa malopodlazné bytové domy nepripustaji.
Premie$ané formy rodinnej a mélopodlaznej bytovej zastavby sa preferuju v rozvojovych uzemiach,
malopodlazné bytové domy sa umiestiiuju prednostne ako prechodové formy medzi viacpodlaznou
bytovou zastavbou a rodinnou zastavbou alebo ako kompozi¢na kostra malopodlaznej zastavby.

Podiel funkcie byvania musi tvorit miniméalne 70% z celkovych podlaznych ploch nadzemnej Casti
zastavby funkénej plochy.

Do poétu nadzemnych podlazi sa nezahffia podkrovie alebo posledné ustupujice podlazie, ak jeho
zastavana plocha je mensia ako 50% zastavanej plochy predchadzajiceho podlazia.

Predmetné pozemky sa z hl'adiska izemného planu nachadzaju v stabilizovanom {izemi , v ktorom
izemny plan: « ponechava sa¢asné funkéné vyuZitie, predpoklada mieru stavebnych zasahov prevazne
formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a novostavieb, pricom sa zdsadne nemeni charakter
stabilizovaného uizemia,

Dostavba: zmena uz dokondenej stavby, ktorou sa zvigSuje jej objem pristavbou, nadstavbou; v pripade
arealovych stavieb doplnenim komplexu objektov o stavby, ktoré svojou velkostou a funkénou népliiou
z4sadne nemenia charakter arealu;

Pristavba: pristavbami sa stavby pddorysne rozsiruju a si navzajom prevddzkovo spojené s doterajSou
stavbou;

Nadstavba: zmena uz dokondenej stavby, ktorou sa zvicSuje objem stavby vytvorenim d’aldich podlazi
alebo podkrovia;

Prestavba: obnova jestvujlicej stavby formou renovacie, rekonstrukcie alebo inych stavebnych aprav,
ktorymi sa zasadne nementi jej objem;

Novostavba: nova stavba so samostatnou prevadzkou, re$pektujuca regulaéné prvky funkénej plochy.

Regulacia vyuZitia izemia v stabilizovanych uzemiach

Meritkom a limitom pre novi vystavbu v stabilizovanom uzemi je najmi charakteristicky obraz a
proporcie konkrétneho tizemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani podrobnejsich dokumentacii alebo pri
hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom uzemi akceptovat, chranit' a rozvijat. Posudzovanie
dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramci stabilizovanych fizemi sa uskuto¢iiuje na zaklade
ukazovatelov intenzity vyuzitia Gizemia vo funkénej ploche.

Z celomestského pohl'adu nie je moZné, ani uelné obsiahnut’ detail a zlozitost, ktor predstavuje stavba
v stabilizovanom tizemi. Ak novy navrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuji
existujiicu zastavbu a vnasa do zastavby neprijatelny kontrast resp. netimerné zat'azenie pozemku, nie je
moZné takiito stavbu v stabilizovanom Gzemi umiestnit’

V dotvérani \izemi je potrebné respektovat’ diferencovany pristup podl'a jednotlivych typov existujlcej
zastavby a nie je moZné ho generalizovat’ stanovenim jednotnej reguldcie intenzity vyuzitia pre celd
stabilizovana funkénti plochu. Lokalizacia novej zastavby v stabilizovanom uzemi vonkajSieho mesta
musi byt’ rieSena na podrobnejsej zonalnej tirovni.

Zéakladnym principom pri stanoveni reguldcie stabilizovanych Gzemi v meste je uplatnit’ poziadavky
aregulativy funkéného dotvarania Gizemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvySenie kvality
zastavby, ale aj zvySenie prevadzkovej kvality Gizemia).

Rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby je konstitutivne rozhodnutie, ktorym sa samotny pravny stav
zaklada, ked’ze sa v fiom uréuji podmienky pripustnosti stavby ... hygienické a ob¢ianske prava a k
zniZeniu $tandardu byvania. V prejednavanej veci stavebny Grad zhodnotil, Ze vydanim dodato¢ného
stavebného povolenia nebude namietajici realne ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch.
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Stavebny trad konstatuje, Ze predloZend projektova dokumentacia dodato¢ného stavebného povolenia je
v sulade s poziadavkami ur¢enymi v ustanoveni § 9 a§ 11 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavaja niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Stavebny tirad zhrnul a zhodnotil vetky skutoénosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia a
vysvetlil a odévodnil svoj nazor na vec.

Stavebny trad predlozenu Ziadost' o stavebné povolenie preskiimal z hfadisk uvedenych v §62 ods.1 a2
Stavebného zakona, v silade s §4 a §9 Vyhlasky ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavajui niektoré
ustanovenia Stavebného zidkona a posudil aj vyjadrenia uastnikov konania a dotknutych organov.
Dokumentacia stavby spliia poziadavky v zmysle vyhlisky MZP SR &. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o veobecnych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, ako aj
podmienky rozhodnutia o umiestneni navrhovanej stavby.

Stavebny trad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili povoleniu stavby, vyjadrenia
dotknutych organov nie st zaporné ani protichodné a ich podmienky boli zahrnuté do podmienok tohto
rozhodnutia. Uskutoénenim stavby nie st ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené &i
ohrozené prava a pravom chranené zaujmy tucastnikov konania.

Na zdklade vysSie uvedeného Stavebny trad rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa moézu Gcastnici konania odvolat’ do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi
stavebny urad, priCom odvolacim organom je Okresny Grad v Bratislave. Rozhodnutie je preskumatelné
siidom, po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.

2V
n

V4
Ing/ Michal Vi¢ek
starosta Mestskg) Casti Bratislava — Vajnory

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na iiradnej tabuli mesta /obce/ na dobu 15 dni.

Vyvesené difa: .......c.cccevvvrvrvnnenn. Zvesené dna: ........cccoceveveinieenennenns

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.
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Priloha:

- overena projektova dokumentacia

dorudi sa Gcastnikom konania:
verejnou vyhlaskou vlastnikom a ich dediGom pozemku p. &. 1269 k. 0. Bratislava Vajnory

14




