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ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zak. &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zdkon), v nadvéznosti na zdkon
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zdkon ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, podla § 118 zdk. ¢ 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (spravny poriadok), rozhodujic o odvolani u€astnika konania: Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky, Agentira spravy majetku, Za Kasariiou 3, Bratislava, ICO : 308
45572, proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava - Vajnory, &.j. OS-742/2019//KRU-5 zo dna
16.11.2020, podla ust. § 46, § 47 spravneho poriadku a podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 sprdvneho

poriadku, ako aj podla prislu$nych ustanoveni stavebného zdkona, rozhodol takto:
rusi

uvedenym odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Vajnory &.j. OS-742/
2019/KRU-5 zo dna 16.11.2020 a vec vracia prvostupiiovému sprdvnemu orgdnu na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Odbvodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - Vajnory, ako prislu$ny stavebny urad, napadnutym rozhodnutim
¢j. OS-742/2019/KRU-5 zo dna 16.11.2020 umiestnila stavbu ,, Tenisovd $kola Vajnory” na
pozemkoch : reg. ,,C* parc.¢. 2056/5, pripojky inZinierskych sieti na pozemkoch parc.¢. 2059/65,
2059/66, 2059/100, vSetko v katastralnom Gzemi Vajnory v Bratislave, pre navrhovatela : Adam
Gunda, Kvetnd 13, 900 44 TomaSov zastiipeny Ing.arch. Robertom Suchym, NOTION s.r.o.,
Hlboka 4, 917 01 Trnava, ICO: 36759261.

Proti uvedenému rozhodnutiu, listom zo dna 17.12.2020, podal odvolanie horeuvedeny
ucastnik konania Ministerstvo obrany SR, Agentuira spravy majetku (d’alej len ,,odvolatel).



S

Odvolatel' v podstate namieta netplnost podkladov a nedostatoéné zistenie stavu veci
a okolnosti podstatnych pre vydanie predmetného rozhodnutia.

Odvolatel popisuje priebeh konania a konstatuje, Ze mu bolo dorucené rozhodnutie ako
i€astnikovi konania a sttasne dotknutému organu diia 03.12.2020.

Odvolatel' k &asti rozhodnutia - podmienky pre umiestnenie stavby ¢&. 01 v podstate
namieta, e na zaklade stanoviska Ministerstva obrany SR (dale] len MO SR) ako tucastnika
konania ¢. ASM-40-2350/2019 zo diia 08.10.2019, zaslaného navrhovatel'ovi bolo uvedené, Ze k
trasovaniu pripojky VN od trafostanice TS 1884-000.(SO 08) sa na zéklade dodaného projektu nie
je mozné vyjadrit, nakolko v projekte nie je zobrazeny cely priebeh pripojky od trafostanice.
Sucasne bolo v stanovisku z 8.10.2019 uvedené, Ze k trasovaniu pripojky- vodovou (SO 10) sa na
zéklade dodaného projektu nie je mozné vyjadrit, nakolko v projekte je zobrazeny bod napojenia
vodovodnej pripojky na pozemku parc.¢. 2059/100; na predmetnom pozemku neevidujeme Ziadny
verejny vodovod.

K &asti & 02 podmienok pre umiestnenie stavby MO SR namieta, e navrhovatelovi boli
dorucené viaceré stanoviska MO SR (ASAM-40-2350/2019 zo diia 08.10.2019, USMS-27-4/2020
zo dita 16.01.2020) s obsahom ktorych sa navrhovatel’ nevysporiadal.

7 hPadiska obsahu rozhodnutia je podla odvolatela zrejmé, Ze navrhovatel’ sa
nevysporiadal s otdzkou prejazdu po ucelovej komunikécii vo vlastnictve SR v sprave MO SR,
s majitefom komunikécie po doruceni stanoviska C. USMS-27-4/2020 zo diia 16.01.2020
nekomunikoval, ani v zmluve vstup a prejazd nerieSil. Navrhovatelovi nebol udeleny sthlas na
wrivanie Uelovej komunikacie. Suasne sa navrhovatel’ podla nazoru odvolatel’a nevysporiadal
s otdzkou napojenia stavby na inZinierske sicte aso stanoviskom MO SR, ktoré namietalo
neuplnost’ projektovej dokumentécie.

K d’alsej &asti rozhodnutia — podmienky pre umiestnenie stavby ¢&. 14 odvolatel' uvadza
a namieta nasledovné : parcela reg. ,,C &. 2059/65 je vo vlastnictve SR v sprave MO SR, ktoré je
platcom dane za predmetnu nehnutePnost. Na uvedenom pozemku je vybudovana ucelova
komunikécia prioritne obsluhujiica vojensky objekt Kasarne Vajnory, ktord nemd parametre
miestnej komunikécie. Dalej odvolatel' konstatuje, Ze v stanovisku zo dita 08.10.2019 zaslané¢ho
navrhovateFovi bolo uvedené, Ze s napojenim na vyssie uvedent ucelovil komunikaciu nestthlasi
z nasledovnych dovodov : komunikécia od kriZzovatky s komunikaciou Ministerstva vnutra SR
(MV SR) parc.¢. 2059/74 shiZi len na prejazd vozidiel a techniky armady — Ozbrojenych sil SR;
jestvujiice dopravné znacenie od kriZovatky s komunikaciou MV SR umoziuje len vjazd vozidiel
armady — Ozbrojenych sil SR; v navrhovane] projektovej dokumentécii je vstup do arealu stavby
_Tenisov4 skola Vajnory* oproti aredlu Kaséarni Vajnory, %o je z hPadiska bezpeéného a plynulého
vyjazdu a prijazdu vojenskej techniky nevyhovujuce. Dalej odvolatel' uvadza, Ze suCasne st
z ddvodu modifikécie poziadaviek na obranu Statu, plnenia tloh SR v medzinarodnych
parinerstvach a s tym savisiacej zmeny charakteru vyuZitia Kasarni Vajnory, zvy3ené poZiadavky
na prepravu vojenskych vozidiel v uvedene] lokalite. Z toho doévodu je na uvedenej ticelovej
komunikécii pohyb civilnych stkkromnych vozidiel, zvySeny pohyb chodcov ako aj neplnoletych
0sdb neziadici a nebezpelny.

Odvolatel’ uvadza, e napojenie stavby na ulicu Regratska nebolo ucastnikom konania MO
SR odsthlasené, & bolo opitovne uvedené v stanovisku zo diia 16 01.2020 takto : ,,Pre riadne
posudenie vietkych skutonosti uvedenych v podanom odvolani ako aj skutocnosti uvedenych
v nestihlasnom stanovisku ministerstva obrany — Agentiry spravy majetku k moZnosti napojenia
stavby Tenisova $kola — Club Haus na ulicu Regrutska ak trasovaniu pripojok vodovodu
a elektrickej energie, Urad spravy majetku §tatu vyZiadal odborné stanoviska rezortnych zloZiek
dotknutych predmetom podaného odvolania. Na zéklade doruéenych stanovisk konStatujeme, Ze
Regritska cesta momentélne presahuje limit anosnosti a frekvencie dopravy, na ktora je urCena.



Jej d’aldie zat'aZenie by priamo obmedzovalo bezproblémovy pristup do objektu Kasarni Vajnory,
nakoPko primarne je tato komunikéacia uréena na presun tazkej bojovej techniky Ozbrojenych sil
SR a NATO, ako aj techniky uréenej k zabezpeceniu Statno — protokolarnych aktivit Cestnou
strazou Ozbrojenych sil SR. Na zaklade uvedeného nie je mozZné podanému odvolaniu spolo¢nosti
NOTION vyhoviet. Tymto potvrdzujeme platnost’ stanoviska Ministerstva obrany SR — Agentira
spravy majetku ¢. ASM-40-2350/2019 zo diia 8. oktobra 2019 a dovody nestihlasu v fiom
uvedené. '

Na zéklade vysdie uvedenych skuto¢nosti” odvolatel' navrhuje, aby odvolaci organ
odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiiovému organu na dalSie konanie
a rozhodnutie. '

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym suvisiacim spisovym
materialom v celom rozsahu, ako aj dovody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovi
tast’ a oddvodnenie napadnutého rozhodnutia s prisluinymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi
predpismi, predovSetkym SO zékonom o spravnom konani, stavebnym zékonom, a dospel
k zdveru, e stavebny trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie na zaklade nedostatocne
sisteného skutkového stavu veci adanu vec aj nespravne pravne posudil, v dosledku ¢oho je
odvolanim napadnuté rozhodnutie nezékonné a nepreskimatelné v celom rozsahu. Z uvedeného
ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko zistené pochybenia stavebného
Gradu nebolo moZné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj ku skuto¢nostiam
uvedenym v podanom odvolani, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
uvéidza a konStatuje nasledovné:

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel Adam Gunda, trvale bytom
Kvetna 13, 900 44 Tomasov, zastapeny Ing.arch. Rébertom Suchym, NOTION s.r.o0., Hlboka 4,
917 01 Tmava, 1CO : 36 759261, podal dia 12.07.2019 na stavebny urad Mestskej Casti
Bratislava — Vajnory navrh na vydanie uzemného rozhodnutia 0 umiestneni stavby , Tenisovd
Skola Vajnory* v lokalite Regrutska ul., na pozemku parc.C. 2056/5, k.. Vajnory.

Diia 19.06.2019 bolo stavebnemu aradu dorudené sthlasné Zavdzné stanovisko hlavého
mesta SR Bratislavy k investiéne] ginnosti &.j. MAGS OUIC 56849/18-464291 zo diia 29.04.2019.

Nakolko predlozeny navth neobsahoval naleZitosti pre vydanie pozadovaného
rozhodnutia, stavebny urad vyzval navrhovatel’a na doplnenie podania v stanovenej lehote do 60
dni od dorugenia vyzvy a zéroven rozhodnutim zo dita 01.08.2019 {zemné konanie prerusil. Na
yiadost navrhovatel'a bola stavebnym uradom stanovena lehota na doplnenie podania opakovane
prediZena. Navrhovatel’ podanie postupne dopliial (naposledy listom zo dita 22.07.2020).

Diia 15.01.2020 bolo stavebnému tiradu doru¢ené nesuhlasné stanovisko Okresného tradu
Bratislava, odboru starostlivosti o ¥ivotné prostredie z hradiska odpadového hospodarstva.

Listom zo diia 14.01. 2020 poZiadal navrhovatel’ stavebny urad Mestskej Gasti Bratislava -
Vajnory o poskytnutie odbornej pomoci pri vymedzeni hranic zastavaného uzemia obce, pre
potreby konania podla zékona C. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na 7ivotné prostredie.
Stavebny urad odpovedal na iadost listom zo dita 20.01.2020.

Mestska cast Bratislava — Vajnory listom zo dita 05.08.2020 oznamila zadatie konania

v uvedenej veci ucastnikom konania (doru¢ované verejnou vyhlagkou) a dotknutym organom. Na
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zaklade oznamenia o zalati konania bolo stavebnému dradu diia 18.08.2020 dorucené stanovisko
MC Bratislava — Vajnory, oddelenia Zivotného prostredia. Listom zo diia 26.08. 2020 dolozil
navrhovatel’ doklady (stanovisko OU BA odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP z hladiska
odpadového hospodarstva a Dendrologicku situaciu). Daldie vyjadrenia Okresného tradu, odboru
starostlivosti o ZP doplnil navrhovatel listom zo dita 30.09.2020.

Dnia 16.11.2020 vydala Mestska cast' Bratislava — Vajnory odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢. OS—742/ 2019/KRU-5, ktorym umiestnila predmetnu stavbu.

Voéi rozhodnutiu sa odvolal ucastnik konania Ministerstvo obrany SR, dorucené
stavebnému tradu dila 17.12.2020 v zneni opravy zo dila 17.12.2020. Stavebny tirad listom zo diia
12.01.2021 upovedomil ucastnikov konania o podanom odvolani v zmysle § 56 spravneho
poriadku a stanovil lehotu na vyjadrenie k obsahu odvolania na 7 pracovnych dni od dorucenia
upovedomenia. Tato lehota bola na Ziadost” navrhovatel'a opakovane prediiené, naposledy dna
11.11.2021.

Na Ziadost' navrhovatela zo dna 09.06.2021, ktorym ziadal o sGéinnost’ a poskytnutie
odbornej pomoci, vydala Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory diia 07.07.2021 stanovisko, v ktorom
ozndmila navrhovatelovi posudenie umiestnenia danej stavby vo vztahu k Uzemnému planu
hlavného mesta SR Bratislavy, v zneni zmien a doplnkov. Stanovisko k ziadosti navrhovatela
vydalo dia 21.07.2021 aj Ministerstvo obrany SR v ktorom o.i. v podstate uvadza, Zze MO SR
agentura spravy majetku zrusila vietky doterajSie stanoviska a vydala nové stanovisko ¢. ASM-
80-1538/2021 z 30.06.2021 v ktorom suhlasi s umiestnenim predmetnej stavby na parcele parc.c¢.
2056/5, k.a. Vajnory, ¢o je vsulade stdzemnym planom mesta, avSak nad’alej nesuhlasi
s napojenim na Regrutsku cestu, ktord je vo vlastnictve SR v sprave MO SR ako ucelova
komunikacia (nie miestna komunikécia), primarne uréena na presuny tazkej bojovej techniky
ozbrojenych sil SR a NATO ako aj techniky urcenej k zabezpeCeniu $tatno — protokolarnych
aktivit Cestnou straZou ozbrojenych sil SR. Listom zo diia 12.01.2022 poziadal navrhovatel
o ukonéenie prediZenia lehoty na doplnenie dokladov k odvolaniu a pokratovanie v spravnom
konani.

Mestska ¢ast’ Bratislava — Vajnory odstupila odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so
suvisiacim spisovym materidlom tunajSiemu Uradu na odvolacie konanie, o ¢om upovedomila
ucastnikov konania.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravinom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku sprdvue orgdny postupuju v konani v sulade so
zdkonmi a ostatnymi praviymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zdujnry
fyzickych oséb a pravmickych oséb a dosledne vyzZadovat plnenie ich povinnosti. Sprdavne orgdny su
povinné postupoval’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat' im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne
obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zui¢astnenym osobdm a inym osobdam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne orgdny poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4, 5 spravneho poriadku sprdavme orgdny siu povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych



prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdavne orgdny dbaji na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania icastnikov konania ainych o0séb.
Rozhodnutie spravnych orgdnov must vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaji
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit’ presne a uplne skutocny
stav veci_a za tvm_ucelom si obstarat potrebné podkbady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

PodP’a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zistené¢ho stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

PodrPa ust. § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku  vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prévneho predpisu. podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ
urci pre viu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, neZ ustanovuje osobimy zdkon. V odévodnent rozhodnutia
spravny orgdn uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravau uvahu pri pouziti spravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, aako sa vyrovnal s ndvrhmi andmietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 38 stavebného zékona 4k nemd navrhovatel k pozemku viastnicke alebo iné
prdvo, mozno bez suhlasu viastnika vizemné rozhodnutie o umiestnent stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti
uzemia vydat' len vtedy, ak mozno na navrhovany ticel pozemok vyvlastnit.

Podra ustanovenia § 34 ods. 1,2 stavebného zakona #ucastnikom vizemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym viradom prislusnym na iizemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva
z osobitmého predpisu. V vizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uizemia, o stavebnej uzdvere a o
ochrannom pdsme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbdm, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov méiu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1,2, 3 stavebného zékona Podkladom pre vydanmie tizemného
rozhodnutia su vizemné plany obci a zén. Ak pre dzemie nebol spracovany vizemny pldn obce alebo zony,
podkladom na vydanie vzemného rozhodnutia si spracované vizemnopldnovacie podklady podla § 3 a
ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani. Stavebny tirad v tizemnom konani posudi navrh predovietkym z hladiska starostlivosti
o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v uizemi a jeho dosledkov, preskima ndvrh a jeho
sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o ivzemi, posudi, ¢i vyhovuje
v§eobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho podneho
fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri inym orgdnom. Stavebny vrad v tizemnom
konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a
ich ndmietky. Stavebny virad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou
uzemnopldnovacou dokumentdciou.



Podla ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 pism. a), b) stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni
stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestituje sa stavba na riom, uréuji sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréujtt sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentdcie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie
stavby sa vyznaci v grafickej prilohe tizemmého rozhodnutia. V podmienkach na umiestnenie stavby sa
okrem iného urcia poZiadavky na zabezpecenie suladu urbanistického riesenia a architektonického riefenia
stavby s okolitym Fivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupoy
od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na
pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nesastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na upravu jeho nezastavanych pléch.

Podla ustanovenia § 140a ods.1 pism. a), b) stavebného zékona dotknutym orgdnom podla tohto
zdkona je orgdn verejnej spravy, ktory je spravaym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitmého predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sucastou konania podla tohto zdakona,
mé nait nadvaznost, alebo s nim suvisi, obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa
tyka pozemku alebo stavby na jej vizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

Podla ustanovenia § 140a ods. 3 stavebného zékona dotknuté orgdny v konaniach podla tohto
zdkona chrénia zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pdsobnosti najmd tym, Ze maju prdvo nazeral
do spisov, poddvat zdvizné stanoviska podla § 140b, zicastiiovat’ sa na vistnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym diradom spolocné ukony podla tohto zdkona.

Podl’a ustanovenia § 140b ods. 1, 3 stavebného zikona zdvdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny sprdvay ukon dotknutého organu,
uplatiiujiiceho  zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny
v osobitmom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spraviy orgdn v konani podla tohto zdkona
zavizny a bez zosuladenia zdvizného sianoviska s inymi zdviznymi stanoviskami nemoze rozhodnut” vo
veci. Dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho predchaddzajiiceho zdvizného stanoviska, kioré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdn zavdzné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychddzal. Ak
dotknuty orgdn vydd neskorSie zdvizné stanovisko, uvedie v fiom, ¢i jeho predchddzajiice zdvdzné
stanovisko sa neskor$im zdvdznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahrddza s uvedenim
dévodov podla zdkona.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Ze stavebny urad sa v konani
uvedenymi poZiadavkami zakonov ddsledne neriadil.

Jednym zo zavaznych pochybeni stavebného tradu pri vydavani Gizemného rozhodnutia o
umiestneni stavby je skutoénost’, Ze bolo vydané bez dorieSenia pristupu a prijazdu k navrhovanej
stavbe.

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 a 2 pism. a), b) stavebného zdkona rozhodnutim o
umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom, urcuju sa podmienky
na umiestnenie stavby, uréujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti
rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.
V podmienkach na umiestnenie siavby sa okrem iného urcia poziadavky na zabezpecenie suladu
urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim,
najmd na vySkové a polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od
susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou

)



schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na
pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku
vrdtane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych pléch.

Vo vyrokovej casti rozhodnutia je dvakrat uvedené, Ze stavba bude napojend na
komunikéciu Regritska ulica, aviak stavebny tGrad sa nedostatoéne zaoberal skutonostou, ¢i sa
jednd o miestnu komunikéciu alebo o ucelova (verejni alebo neverejni) komunikaciu.
Z dovodovej cCasti rozhodnutia ako aj zo spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny turad
v izemnom konani vyzval navrhovatela, aby odstranil nedostatky podania a predlozil, okrem
iného suhlas vlastnika pozemku parc.é. 2059/65 aspravcu komunikdcie na pozemku parc.c.
2059/65 k.u. Vajnory s napojenim sa spevnenymi plochami (vjazdom) na komunikaciu. Takyto
doklad vSak navrhovatel' v priebehu tizemného konania nedoplnil. St¢ast’ou spisového materialu
je stanovisko Ministerstva obrany SR (d’alej len MO SR) & ASM — 40 — 75/2019 zo dia
15.01.2019 (nespravne je uvedeny datum 15. januara 2018), v ktorom MO SR s odvolanim sa na
ustanovenie § 7 zédkona €. 319/2002 o obrane Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a
§ 125 stavebného zakona stihlasi s umiestnenim predmetnej stavby a kon$tatuje, Ze spojovacie
kable ani iné inZinierske siete vo vlastnictve vojenskej spravy nie st v priestore stavby evidované.
Z obsahu stanoviska vyplyva, Ze sa jedna o zavdzné stanovisko dotknutého orgénu, ktory chrani
verejné zaujmy podla osobitného predpisu, konkrétne podla zdkona o obrane SR. V Ziadnom
pripade sa v3ak nejednd o sthlas tGcastnika konania, vlastnika (spraveu) pozemku pod
komunikaciou resp. telesa komunikacie, ani sihlas na povolenie vjazdu z Regrutskej ulice.
Pravdou je, Ze MO SR ako spravca komunikacie vo vlastnictve $tatu nereagoval na ozniamenie
o zaati konania a nepodal namietky. V zmysle ustanovenia § 42 ods. 5) stavebného zdkona
odvolaci organ neprihliada na namietky uCastnika konania, ktoré neboli uplatnené
v prvostupfiovom konani hoci uplatnené mohli byt, av8ak stavebny urad je povinny na tato
skuto¢nost’ v ozndmeni o zacati konania ucastnikov konania upozornit, ¢o sa vtomto pripade
nestalo. Z uvedeného vyplyva, Ze tunajsi urad prihliadol na namietky v podanom odvolani
a zarovenl v zmysle § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal rozhodnutie spolu so spisovym
materidlom v celom rozsahu, na zédklade coho konstatuje, Ze k predmetnej stavbe nie je
zabezpecené napojenie na verejni komunikdciu tak, ako poZaduje ustanovenie § 39a ods. 2
stavebného zakona. NavySe, vodvolani MO SR uvadza, Ze vydalo nesuhlasné stanovisko
adresované navrhovatelovi €.j. ASM — 40 — 2350/2019 zo diia 08.10.2019 (priloha odvolania)
v ktorom je uvedené : ,,S napojenim na vysSie uvedend ucelovi komunikaciu nesuhlasime ...*
Toto vyjadrenie vSak nie je stcastou dokladov predloZenych navrhovatelom a stavebny urad
o fiom pravdepodobne nemal vedomost’. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel’ sa proti
uvedenému nesthlasnému stanovisku odvolal. Podané ,,odvolanie posadil Urad spravy majetku
Statu Ministerstva obrany SR, ktory diia 16.01.2020 vydal stanovisko & USMS-27-4/2020,
v zavere ktorého je o.i. uvedené : ,,Pre riadne posidenie vSetkych skutocnosti uvedenych
v podanom odvolani ako aj skutocnosti uvedenych v nesuhlasnom stanovisku ministerstva obrany
— Agentury spravy majetku k moznosti napojenia stavby ,, Tenisovd Skola — CLUB HAUS“ na ulicu
Regrutsku a k trasovaniu pripojok vodovodu a elektrickej energie, tirad sprdvy majetku $tdtu
vyZiadal odborné stanoviska rezortnych zloZiek dotknutych predmetom podaného odvolania. Na
zdklade dorucenych stanovisk konstatujeme, Ze Regritska cesta momentdlne presahuje limit
unosnosti a frekvenciu dopravy, na ktoru je urcend. Jej dalsie zataZenie by priamo obmedzovalo
bezproblémovy pristup do objektu kasdrni Vajnory, nakolko primdrne je tdto komunikdcia urcend
na presuny tazkej bojovej techniky ozbrojenych sil Slovenskej republiky a NATO ako aj techniky
urcenej k zabezpeteniu Stdtno — protokoldrnych aktivit Cestnou strdzou ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Na zdklade uvedeného nie je moziné podanému odvolaniu spoloc¢nosti



NOTION vyhoviet. Tymto potvrdzujeme platnost stanoviska ministerstva obrany — Agentuiry
spravy majetku ¢ ASM-40-2350/2019 zo dna 8.10.2019 a dévody nesivhlasu v fiom uvedené,
okrem nesihlasu napojenia na Regritsku cestu z dovodu situovania vstupu do aredlu tenisovej
Skoly oproti vchodu do kasdrni, ktory bol odstrdneny prepracovanim jeho umiestnenia. “  Ani toto
vyjadrenie nie je sufastou spisového materidlu. TunajSiemu uradu nie si zname dovody, preco
ucastnik konania MO SR nereagoval v priebehu konania a po ozndmeni zacatia konania nepodal
namietky uvedeného znenia a zaroveni tunaj$i urad konStatuje, Ze navrhovatel neoboznamil
stavebny trad s uvedenymi skuto¢nostami; uzemné rozhodnutie bolo teda vydané na zaklade
netiplnych podkladov a skutkovy stav vo veci pripojenia na komunikéciu Regritska nebol zisteny
dostato¢ne. :

V novom prejednani bude potrebné rozliSovat’ postavenie Ministerstva obrany SR ako
dotknuty organ aako uCastnika konania. Toto postavenie vyplyva s prisluSnych ustanoveni
stavebného zdkona. Podla ustanovenia § 140a ods.] pism. a) stavebného zdkona plati, Ze
dotknutym organom je organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chraniacim zaujmy
uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiuceho jeho pdsobnost’ je
sucastou konania podl'a tohto zdkona, ma nan nadvdznost, alebo s nim savisi a podla pism. c)
vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Gizemia a iné pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis. Iné ustanovenie stavebného zdkona, konkrétne § 34 vymedzuje okruh
ucastnikov tzemného konania o umiestneni stavby, ktorymi st navrhovatel’, obec, ak nie je
stavebnym tradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z
osobitného predpisu, ale aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté. Prislu$né ustanovenia stavebného zakona a spravneho poriadku
vymedzuji prava apovinnosti dotknutych organov atucastnikov konania a povinnost'ou
stavebného tradu je dbat’ na zékonny priebeh konania napr. dostato¢nym a spravnym pouéenim
v ozndmeni o zaCati konania, najmé ak to vyplyva priamo zo zakona (napr. upozornit’ acastnikov,
ze odvolaci organ neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v
prvostupiiovom konani v urCenej lehote, hoci uplatnené mohli byt, priCom stavebny urad je
povinny ucastnikov konania na to upozornit’ v ozndmeni o zacati izemného konania).

Z prislu$nych ustanoveni stavebného zakona taktiez vyplyva, Ze zavizné stanovisko dotknutého
organu je v konaniach podla stavebného zdkona pre stavebny trad zavizné, avSak zaroveti podla
ust. § 140b stavebného zékona taktiez plati, Ze dotknuty organ je opravneny uplatiovat’
poZiadavky v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom, vo svojom zaviznom
stanovisku je povinny vZdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje
svoju posobnost, a daj, €i tymto z4dvdznym stanoviskom zaroveil nahradza stanovisko pre
konanie nasledujiice podla tohto zidkona. Dotknuty organ je viazany obsahom svojho
predchddzajiceho zdvdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak do3lo k zmene
ustanoveni pravneho predpisu, podl'a ktorych dotknuty organ zavidzné stanovisko vydal, alebo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgéan vychadzal. Ak dotknuty orgéan
vyda neskorSie zavdzné stanovisko, uvedie v fiom, ¢i jeho predchadzajuce zavizné stanovisko sa
neskorSim zavéznym stanoviskom potvrdzuje, dopiﬁa, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov
podl'a zakona.

Pokial' ide o ndmietky tcastnikov konania, tieto je povinny stavebny trad posudit’, vyhodnotit’,
rozhodnut’ o nich v zmysle prislusnych platnych pravnych predpisov asvoj postup naleZite
oddvodnit’.

Odvolaci organ d’alej uvéadza, Ze z podkladov spisového materialu, konkrétne z predloZenej
dendrologickej situacie z 11/2019 a zo stanoviska Okresného uradu Bratislava, odbor starostlivosti



o ZP z hl'adiska ochrany prirody a krajiny vyplyva, Ze v dotknutom tzemi sa vyskytuju dreviny,
na odstranenie ktorych je potrebné povolenie organu ochrany prirody. Odvolaci organ konstatuje,
Ze podla ustanovenia § 103 ods. 6 zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, organ
Statnej spravy, ktory vedie konanie o veci, ktorou mdZu byt’ dotknuté zaujmy ochrany prirody a
krajiny, méZe o veci rozhodnut' najskdr po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie orgénu
ochrany prirody o vydani alebo nevydani suhlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vynimky zo
zékazu, odborné stanovisko alebo vyjadrenie, ak sa podla tohto zdkona vyZadujii. Tunaj$i trad ma
za to, Ze zaujmy ochrany prirody a krajiny budu dotknuté takym spdsobom, Ze pre rozhodnutie v
tomto konani je potrebné, aby bolo pred vydanim tzemného rozhodnutia dorutené rozhodnutie
organu ochrany prirody o povoleni na vyrub drevin a to aj s ohPadom na podmienku z uvedeného
stanoviska OU BA odbor starostlivosti o ZP : ... odpora¢a sa prehodnotit’ rozmiestnenie
spevnenych ploch (parkovacie miesta, chodnik, prip. oplotenie) za uéelom zachovania niektorych
stromov v dobrom zdravotnom stave.

Odvolaci orgén dalej uvadza, Ze napadnuté tzemné rozhodnutie vykazuje niekolko
pochybeni, ktoré v sumére zakladaju nepreskimatelnost’ rozhodnutia a spdsobuju jeho
zméito¢nost’.

Podl’a ustanovenia § 47 ods. 1, 2 spravneho poriadku Rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym
ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu. podla ktorého sa rozhodlo. pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladad iicastnikovi konania povinnost na plnenie,
sprdvny orgdn urci pre fiu lehotu, lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Pokial’ ide o vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia vo v8eobecnosti, v zmysle citovaného ustanovenia
spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci (autoritativny usudok spravneho organu
o otazke, ktora je predmetom konania), je teda jadrom celého rozhodnutia, je zavizny, schopny
nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Vyrok musi byt formulovany jasne, struéne a
urcite, aby UCastnik konania i organ, ktory mé rozhodnutie preskiimat’, mohol bezpetne a bez
pochybnosti poznat’ vysledok konania.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky konstatuje, Ze vo vyrokovej
Casti rozhodnutia je vel'mi podrobny opis stavby, ktory tvori takmer $tyri strany z napadnutého
rozhodnutia, vratane réznych vypocétov (napr. vypocet objemu Zumpy, mnozstvo dazd’ovych vod,
potreba pitnej vody) a s formulaciami typu ,navrhujem odluovaé ropnych latok....“ z &oho
vyplyva, Ze sa jednd o prekopirované Casti sprievodnej spravy projektovej dokumentacie.
Rozhodnutie vSak nemd nahrddzat' sprievodni alebo technickii spravu, ktord je sudastou
predloZenej projektovej dokumentécie. Podl’a ustanovenia §4 ods. 1 pism. b) Vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len
»VyhlaSka 453/2000°), tzemné rozhodnutie obsahuje druh, ufel astrucny opis predmetu
uzemného rozhodnutia, ¢o vtomto pripade nebolo dodrZané, &im sa stava vyrok rozhodnutia
neprehladnym. Dalej tunajdi @rad méa za to, Ze nakolko sa jednd otuzemné rozhodnutie
o umiestneni stavby, je nevyhnutné, aby vyrok rozhodnutia obsahoval podmienky pre umiestnenie
stavby, t.j. okrem bilancie vymer pozemku, zastavanej plochy, koeficientov zastavanosti, zelene
apod. (Co vrozhodnuti uvedené je), aj odstupové vzdialenosti od hranic pozemku resp. od
susednych stavieb a komunik4cii, vySkové umiestnenie stavby (vyska +0,00, vyska podlazi, max.
vySka stavby..) apod., o vo vyroku rozhodnutia chyba. Neprehladnost a zmito&nost’
rozhodnutia spdsobuje aj ¢ast, ktord mé ndzov : Podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych
organov a organizaci. Znazvu tejto Casti vyplyva, Ze by mali byt do vyroku zapracované




A

podmienky, ktoré stanovili dotknuté orgény a ktoré sa zapracovanim do vyroku rozhodnutia
stavajii zaviznymi podmienkami rozhodnutia, ktoré je navrhovatel’ povinny dodrzZat’ a stavebny
trad bude ich dodrZanie skimat podla ich obsahu a charakteru v stavebnom konani, pocas
vystavby pripadne v kolaudaénom konani. V napadnutom rozhodnuti st vsak doslovne
prekopirované celé znenia stanovisk vratane popisu stavby, platnosti vyjadrenia, ddtumu podania
¥iadosti apod.; nie je teda jasné, ktoré su tie zdvdzné podmienky rozhodnutia, ktoré ma
navrhovatel dodrzat. Dokonca su v tejto Gasti prekopirované dve rovnaké stanoviskd Ministerstva
obrany s roznym datumom vydania. Zo spisového materialu vyplyva, Ze sa jedna o jedno a to isté
stanovisko & ASM-40-75/2019 s chybnym uvedenim détumu 15. janudra 2018, priCom z kontextu
je evidentné, Ze spravne mal byt uvedeny ditum 15. januara 2019; tieto skuto¢nosti bolo mozZné
zistit’ pri beznom skimani stanovisk. V odévodneni rozhodnutia stavebny urad skonstatoval, Ze
zaistil vzajomny sulad predloZenych stanovisk dotknutych organov, avsak tunajSiemu tradu nie je
jasné, ako sa zaoberal obsahom stanovisk a akym sposobom zaistil ich salad, ak nezistil ani vy$Sie
uvedené nepresnosti v stanovisku MO SR.

Tunaj$i urad taktieZ konstatuje, Ze vo vyroku, v preambule napadnutého rozhodnutia
chybajii ustanovenia spravneho poriadku, konkrétne § 46, § 47, ktoré stanovuji zakonnost’
a naleZitosti rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného, Okresny trad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky
konstatuje, Ze vyrokova &ast’ rozhodnutia nie je formulovand dostatone presne a urcite
a tunaj§iemu uradu nie je bez pochybnosti jasny vysledok konania. Zaroveil konStatuje, Ze ani
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia neodstranilo nejasnosti vyplyvajice z vyroku rozhodnutia.

V novom prejednant veci je stavebny urad povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym G&elom si obstarat’ potrebné podklady, pritom nie je viazany len navthmi ucastnikov
konania. Stavebny tirad bude pokratovat’ vkonani podla prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, v sulade so zasadami sprivneho konania, s pravnym nazorom odvolacieho organu
a svoj postup néleZitym spdsobom oddvodni. V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprivnu tuvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) nemozno d’alej odvolat’ a je v inStan¢nom postupe koneéné. Toto rozhodnutie
nie je preskumatel'né sudom.

/’H"ﬂ_—l“-u-—-__ ——

Mgr. Tomas MateiEka)
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava
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Dorudi sa ucastnikom konania vereinou vhlaskou:

1.

Sk wn

Navrhovatel' : Adam Gunda, Kvetnd 13, 900 44 TomaSov, v zastupeni Ing. arch.
Robert Suchy, NOTION s.r.o., Hlbok4 4, 917 01 Trnava

S+ s.r.o., KaradZidova 29, 811 08 Bratislava

Stefan Ondrovi¢, Generala Svobodu 19, Pezinok

Vlastnikom pozemku reg. ,,E* parc.. 566/43, k.ii. Vajnory

Vlastnikom pozemku reg. ,,C* parc.8. 2056/2, k.t: Vajnory

Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Na vedomie (nema wiinky dorudenia):

Ing.arch. Roébert Suchy, NOTION s.r.0., Hlbokd 4, 917 01 Trnava v zastipeni
navrhovatel'a Adam Gunda, Kvetna 13, 900 44 TomaSov

2. Ministerstvo obrany SR, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
3. Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory, stavebny tirad, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava
- 50 Ziadost’ou o zverejnenie na uradnej tabuli mestskej Casti
Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasSky
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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