R MESTSKA CAST BRATISLAVA-VAJNORY

& Rolnicka 109, 831 07 Bratislava 36

Cislo: 0S-52/2021/JAR-2 Bratislava 12.01.2022
87/2022/JAR-1
Vybavuje: Erik Jarabka, mail.: jarabka@vajnory.sk

Vec: Namietka proti spisu & OS-52/2021/JAR-1 — upovedomenie o podkladoch rozhodnutia

UPOVEDOMENIE O PODANI NAMIETKY.

Mestska &ast Bratislava — Vajnory , ako stavebny urad prislusny podla § 117 zakona &. 50/1976
o izemnom planovani a stavebnom poriadku, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len "stavebny zakon")
v stlade s ustanovenim § 56 zakona &. 71/1967 Z.z. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Spravny poriadok®) tymto

upoved omuje

icastnikov konania o podani namietky Mgr. Ivana Cingela a MUDr. Zuzany Cingelovej, obaja bytom
Pod Valkom 16B, 831 07, Bratislava proti rozhodnutiu o vydani stavebného povolenia v spojenom
tizemnom a stavebnom konani & OS-52/2021/JAR-1 zo diia 30.11.2021 na stavbu ,,Rodinny dom —
novostavba® na pozemku parc.f. 155/1 k.4. Vajnory pre stavebnika Jan Neidro¢ny, bytom Pod
Valkom 16, 831 07, Bratislava a Dominika Netro¢na, bytom Benadicka 19, 851 06, Bratislava
v zastupeni PRESS& BURG CONSULTING s.r.o., Hrobdkovd 1, 851 02, Bratislava

V stlade s ustanovenim § 56 spriavneho poriadku sa mézu ucastnici konania vyjadrit' k predloZene;j
namietke do

7. pracovnvch dni

odo dnla dorudenia tohto oznamenia.

Ak si niektory z udastnikov konania zvoli svojho zastupcu, tento musi predloZit' pisomni plnit moc
s overenym podpisom toho (¢astnika konania, ktory sa dal zastupovat'.

MESTSKA CAST
BRATISLAVA - VAINORY
Rolnickaul. ¢ 109
831 07 Bratislava {

Ing. Michal Vicek
starosta Mestskej casti Bratislava — Vajnory

Priloha: Namietka vyssie uvedenych u¢astnikov konania



Toto upovedomenie musi byt’ vyvesené na aradnej tabuli mesta /obce/ na dobu 15 dni.

Vyvesené diia: .......c.cccoeeevvennnnenn.. Zvesené dia: ....coooevoiiiininieniieee

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie upovedomenia.

Dorudi sa:
Uéastnikom konania:

1. Jan Netro¢ny, bytom Pod Valkom 16, 831 07, Bratislava a Dominika Neuro¢na, bytom
Benadicka 19, 851 06, Bratislava v zastipeni PRESS&BURG CONSULTING s.r.0., Hrobdkovd
1, 851 02, Bratislava

JUDr. Klaudia Dianiskova, Ruzinovska 40, 821 03, Bratislava
Ing. Jaroslav Dianiska, Ruzinovska 40, 821 03, Bratislava

Ing. Cubica Netro¢na, Pod Valkom 16, 831 07, Bratislava

Mgr. Ivan Cingel, Pod Valkom 16/B, 831 07, Bratislava
MUDr.Zuzana Cingelova, Pod Valkom 16/B, 831 07, Bratislava
Ing. Vladimir Gensiniak, Sihelné 208, 029 46, Sihelné - projektant

S

8. Verejnou vyhlaskou neznamym vlastnikom susedného pozemku parc.C.: 2679/1 k.a. Vajnory,
ktorych vlastnicke alebo iné prava mézu byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté.

Dotknutym organom a organiziciam:
9. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 8§32 05
Bratislava
10.BVS, a.s., Presovska 48, 82646, Bratislava
11.SPP- distriblcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11, Bratislava
12.Z4apadoslovenska distribu¢na , a.s., Culenova 6, 81647, Bratislava
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Vec:

Odvolani¢ proti rozhodnutiu o vydani stavebného povolenia vspojenom uzemnom
a stavebnom konani na stavbu ,Rodinny dom — novostavba®“ na pozemku registra ,,C*
parc. & 155/1, k.. Vajnory pre Jian Nedroény, bytom Pod Valkom 16, 83107 Bratislava
a Dominika Netro¢n4, bytom Benadicka 19, 85106 Bratislava ..., ¢.0S-437/2020/JAR-5
a OS 52/2021/JAR-1 zo dna 30.11.2021

Ako tastnici v spojenom stavebnom a izemnom konani v lehote ustanovenej v § 54 spravneho
poriadku podavame odvolanie proti stavebnému povoleniu ¢&.: OS-437/2020/JAR-5 a OS-
52/2021/JAR-1 zo dna 30.11.2021 aZiadame, aby odvolaci organ povazoval vSetky uvedené

skutoc¢nosti za odvolacie dovody a aby sa s nimi zaoberal v celom rozsahu.

1.) Podla Zakona ¢. 71/1967 Zb. z 29. jinal967 o spravnom konani (spravny poriadok), § 46:
JRozhodnutie musi byt’ v sitlade so zikonmi a ostatnymi pravinymi predpismi, musi ..atd*
- Dna 23.10.2020 som stavebnému aradu m.¢. Bratislava Vajnory adresoval namietky k
oznameniu &. OS-437/2020/JAR-3 7 29.09.2020. Ani jednej namictke stavebny urad
nevyhovel/neprihliadal, hoci sa jednd o namietky, ktoré mal ako organ preneseného
vykonu $titnej spravy vzniest’ zo zikona samotny stavebny @rad bud’ pri zacati,

alebo v procese posudzovania alcbo pri vydani povolenia. Vzhl'adom na to, Ze
legislativne podmienky na umiestnenie stavby a vySku komina neboli zrejme pri
prijati podkladov od stavebnika preverené, v procese posudzovania povolenia som
stavebny trad na tato skuto¢nost upozornil vySSie uvedenymi ndmietkami
223.10.2020. Jedna sa o odstupy stavieb podla § 6 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z.) v
aktudlnom zneni, ohrozovanie susednej stavby prachom, popol¢ekom, dymom,
plynmi apachom podla Zikona ¢.40/1964 Zb, § 127, odst. la aurCenia vySky
komina v zastavbe - Vyhlaska &. 410/2012 Z.z., priloha ¢. 9, odsek 4, pism. 0): ,.ak je

staciondrny zdroj situovany v zdsiavbe, je potrebné upravit’ vySku komina podla



korekcie na okolitii zdstavbu®. Tieto legislativne podklady musia byt stavebnému
Gradu zname a stavebny Urad ich nemdzZe ignorovat.

- Len pre informaciu pripominam, Ze blizka novostavba RD rodiny DianiSkovcov na
parcele 155/4 ma vysku komina podla uvedenej vyhlasky evidentne skorigovanu
vzhPadom na okoliti zastavbu a stavebnik iniciativne v plnej miere reSpektoval
zaujmy susedov a ochranu ich zdravia. Ich RD je niz8i ako RD v blizkosti a preto ma
yyustenie komina v takej vyske, ktord zodpoveda spomenutej vyhlagke a minimalizuje
ohrozenie zdravia obyvatelov okolitych domov popol¢ekom, dymom, plynmi
a zdpachom. V nasom pripade nie je respektovand ani odstupova vzdialenost (¢im sa
vyUstenie komina dostalo do blizkosti okien) a nie je zabezpecena ani ochrana
zdravia obyvatel'ov RD s.& 10683 na parcele 156/4 a ich obtaZovanie popol¢ekom,
dymom, plynmi a zipachom. Vydanim povolenia tieZ doSlo k poruseniu Zékona €.
50/1976 Zb., § 66, odst. 3, pism b): ,, Zdvéznymi podmienkani uskutocnovania stavby

sa zabezpeci, pripadne urét: ochrana verejnych zdujmov, predovSetkym zdravia Pudi

a Zivomého prostredia atiez bod ¢): dodrzanie prislusnych technickych predpisov...
Citujem p. Chajdiakovu z platformy Budovy pre buducnost z 31 .5.2018, uverejnené v
Pravde: ,, Hlavne v zime predstavuji kachle Ci kotle na drevo a uhlie vdcsi problém,
ako si Tudia myslia. Emisie z takéhoto drobného vykurovania su najmd v zime velmi
vusoké a o to zdvaznejsie, Ze sa vypustajii do prostredia pomerne nizko nad zemou,
priamo v mieste domdcnosii.

- Stavebny arad sa vdbec nezaoberal vietkymi nadimi namietkami zo dia 23.10.2020,
&m boli podla nagho ndzoru porusené nase prava ako GCastnika konania. Navyse
stavebny urad aj napriek vedomosti o nedostatkoch v navrhovanej stavbe
nepostupoval v stilade so zakonom. Jeho vyjadrenie ,Na zaklade vysSie uvedenc¢ho
stavebny urad uvadza Ze nakol’ko ndmietky zo dia 23.10.2020 neboli vznesené k
aktualnym opravenym/upravenym ¢&astiam projektovej dokumentacie k bodom

1,2, 3, 4 (vratane 4.A, 4.B) aZ 5 neprihliada®, preto povaZujeme za nezakonné.

2.) V celom obdobi stavebného konania nebolo celkom jasné ateraz je nespravne uvedenc,
aky zdroj tepla bude vyuZity primérne aaky sekundarne, informacie st uvedené
nasledovne:

- Stavebné povolenie, strana 2 (Vykurovanie): ,,Objekt je primarne vykurovany
krbovou kachPou Jotul F520W ... sekundarne podlahovym systémom CALE-
elektrické infravykurovanie

-V dokumentacii, ktord nam bola v 10/2020 na stavebnom urade predlozend, bolo

jednozna¢ne uvedené ako primarne vykurovanie elektrickou energiou a sekundarne
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krbom., Zmena v povoleni predstavuje neoznamenu zasadnii zmenu oproti situacii
z 10/2020.

-V dokumentécii, ktord bola predlozena v 6/2020 bol ako primarnym zdrojom tepla
tepelny zdroj na tuhé palivo.

- Pripominam, ze pri osobnom rozhovore v lete 2020 stavebnik jednozna¢ne vylucil
tuhé palivo, jednoznaéne potvrdil pouzitie elektrického kurenia a komin oznacil iba
ako ,,pripravu na eventualne pouzitie krbu, ku ktorému moZno ani neddjde*.

- Sthlas z magistratu k malému zdroju znelistovania ovzdusia, ktory bolo predlozené
pri oboznameni sa s dokumentaciou v 10/2020, bol stthlas na maly zdroj zneCistenia,
ktory je pridavnym zdrojom tepla. V kolaudaénom rozhodnuti z30.11.2021 je
maly zdroj znedistenia ovzduSia oznaceny ako hlavny zdroj vykurovania. Na toto
je potrebny sthlas podla § 17, ods 1, pismeno f) Zakona ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi
v zneni neskorsich predpisov.

- Na strane 13 stavebného povolenia v odstavci ,,Stavebny trad uvadza nasledovné™: je
uvedené ., ... krb na tuhé palivo, ako doplnkovy zdroj tepla...”. ,...Hlavnym zdrojom
tepla ako to vyplyva z projektovej dokumentdcie bude elekirické vykurovanie. ™

- Jan Neuro¢ny sa 21.10.2020 vyjadroval k namietkam, kde o.i. uviedol: strana 21, bod
7: .,V ndmietke sa uvddza, Ze v navrhovanom RD bude hlavny zdroj tepla na tuhé
palivo, ¢o nie je pravda, kedZe v navrhovanom RD je hlavny zdroj tepla elekirické
kirenie

- Jan Neuro¢ny sa 21.10.2020 vyjadroval k ndmietkam, kde o.i. uviedol: strana 24, bod
37: ,Nd§ navrhovany RD md navrhnutii pripravu na pridavny zdroj tepla, co
znamend, Ze md pripraveny komin BEZ pripojeného krbu ¢i kachiel...

-V stdasnosti sa v spolupraci s EU riesi zniZenie zne€istenia ovzdusia a vymena kotlov
na tuhé palivo za kotly plynové. Je zaujimavé, ze v kolaudacnom rozhodnuti
k novostavbe je uvedeny ako hlavny zdroj na tuhé palivo, hoci vo vSetkych

vyjadreniach stavebnika a stavebného tradu je uvedeny kotol elektricky.

3.) Stavebny urad sa taktiez nedostatoéne zaoberal preukdzanim silady stavby s Gzemnym
planom, nakolko v spise absentuje postdenie stladu v zmysle platnej regulacie podl'a
UPN v stabilizovanom tzemi v pripade nezastavaného riefeného tzemia. Vyjadrenie
stavebného tradu, Ze koeficient zastavanosti nasho pozemku je 0,50% je Gplne nespravne,
stavebny urad koeficient nespravne vypocital. Koeficient naSej zastavanosti je 0,33 aj
s priestorom na parkovanie. V blizkosti je koeficient zastavanosti susednych rodinnych
domov je 0,17%, 0,10% a 0,30%. Stavebny urad nedostato¢ne (na zaklade ziadnych

riadne preukdzanych prepottov) posudil, Ze navrhovana stavba predstavuje



charakteristicky obraz Uzemia, pricom uvadzanie prikladu stavby s 50% zastavanostou
urCite nepredstavuje charakteristicky raz uzemia. Nespravne uvedeny koeficient sa
nachddza na strane 16 aj 18. Pre navrhovant stavbu uvadzate koeficient zastavanosti 0,32,
nie je tu ale zapocitand spevnend plocha pre auta o velkosti 4427m*. Po jej zapocitani

index stipne na 0,45.

4.) Stavebny trad v stavebnom povoleni uviedol, Ze listom & 0S-437/2021/2021/JAR-4 zo
dna 05.11.2020 upovedomil vSetkych ucastnikov konania o ndmietkach zo dia
23.10.2020 a 28.10.2020 a stanovil lehotu 7 pracovnych dni. My sme tento list neobdrzali
a zrejme nam nebol adresovany. Nasledne uvadza vyjadrenie Jana Neuroéné¢ho zo dila
18.11.2020 a Ing. Lubici Neuro¢nej zo dna 05.11.2020. Stavebny urad neuviedol v
stavebnom povoleni datum dorucenie uvedenc¢ho upovedomenia uvedenym ucastnikom
konania. Ten isty ddtum vydania upovedomia a ten isty ditum vyjadrenia Gcastnicky
konania Ing. Lubice Neuroénej vo mne vyvoldva otazku zaujatosti zamestnanca
stavebného uradu, ktory vydal predmetné stavebné povolenie. Daldi tkon (vydanie

stavebného povolenia) uskutocnil stavebny urad takmer po roku, az 30.11.2021.

5.) Na str. 18 sa uvadza, ze diia 8.1.2021 stavebnici predlozili doplnenie sprievodnej spravy
na zaklade namietky ¢.4 — stlad stavby s izemnym planom... S tymto dokumentom neboli

ostatni Ucastnici konania oboznameni.
6.) Pristupova komunikacia:

- Strana 2 stavebného povolenia,” ,,Vjazd na miestnu komunikaciu® — je tu uvedena ako
miestna komunikécia. Ak je to miestna komunikdcia, ¢o je jednoznacne presny termin
definovany v legislative - Zakon ¢. 135/1961 Z.z, §1 odsek 2, pismeno ¢), stavba
nedodrzuje odstup od komunikécie podla §6, odst 6 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., ktora
stanovuje odstup stavby 3 metre od komunikécie. Stavebny urad mal sam vyhodnotit’
nestlad s platnou legislativou.

- Miestna komunikéacia je uvedend aj v bode 7 na stranach 3 a 4,

- Na dodrzanie stavebnej ¢iary upozortiuje aj ndmietka p. Dianiskovej z 16.7.2020,

- INE stanovisko sa nachadza v tom istom dokumente na strane 13, kde sa pise, Ze

spojnica je nezaradena cesta s sluzi ako vereina pristupova uéelova cesta. Tento pojem

norma ani zdkon nepozna, cesty su podla STN 736101: Charakteristika cestnych
komunikacii ,,Cesty — cestné komunikacie urCené na vzajomné dopravné spojenie

medzi sidelnymi atvarmi alebo ich zaujmovym uzemim, medzi regionmi, prip. krajmi



ﬁ

a okresmi, s mimotroviiovymi a Urovilovymi  krizovatkami; moézu byt s
neobmedzenym a obmedzenym pristupom, alebo s obmedzenym pripojenim.

- Uvedeny nazov verejna pristupova udelova cesta je zavadzajuci.

- Na strane 14 ,Stavebny urad uvadza nasledovné® je spojnica oznaéend ako
whezaradend cesta, ktord shizi ako verejnd pristupovd ucelovd cesta®. Tento pojem
nie v zdkone definovany. Spojnica nie Je teda ani v majetku, ani v sprave obce.

- Na zdklade uvedenych nesuladov, ¥iadam o jednotné definovanie spojnice v celom
dokumente stavebného povolenia, nakol’ko v jednej Casti vystupuje ako komunikécia
a inej Casti ako nieco, ¢o nie je definované.

7.) VyuZitie institutu ,,stiesnenych pomerov*: Rodine Neuro¢nych byvajucich spolo¢ne v RD
na Pod Valkom 16 v minulosti patrili parcely o rozlohe priblizne 20x60m. V roku 2019
tento priestor presiel zmenou parcelacie a darovacou zmluvou dostal Jan Neuro¢ny
parcelu €. 155/1 o ploche 355m?. Vedl'a vznikla d’alsia stiesnens parcela o ploche 354m?
C. 155/4. Zrozlozenia parciel je zrejmé, e po UspeSnom vyuZiti institGtu stiesnenych
pomerov na tejto parcele v buddcnosti vyrastie d’alsi RD. Stiesnené pomery boli umelo
vytvorené rozparcelovanim v rdémei rodiny, neprebehla kipa od neznameho vlastnika, ale
prebehlo rozdelenie parciel za adelom vyuZitia parcely pre jeden RD na umiestnenie
domov dvoch. Ztohto dévodu Ziadam neklasifikovat stavbu na 155/1 ako stavbu

v stiesnenych podmienkach.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je zrejmé, e v ramei stavebného konania sa stavebny urad
nedostatocne vysporiadal s viacerymi namietkami Giastnikov konania. Mém zato, Ze stavebny
rad vydal stavebné povolenie na zaklade netiplnych podkladov a nedostatoéného zistenia veci a

okolnosti podstatnych pre vydanie stavebného povolenia.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhujem, aby odvolaci organ po naleZitom
zisteni stavu veci odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriovému organu na

d’al$ie konanie a rozhodnutie.
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diia 22.12.2021 Bow- it B A N— S .
Mgr. Ivan Cingel, MUDr, Zuzana Cingelova



