OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

¢. OU-BA-OVBP2-2022/114139-ZAV Bratislava 07.09.2022

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podla ustanovenia § 4 pism. b) zdkona & 608/2003 Z. z. o $titnej sprave pre tzemné
planovanie, stavebny poriadok abyvanie ao zmene adoplneni zdkona &. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v
zneni zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a zakona & 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tétnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako aj podla ustanovenia § 118 stavebného zikona
a ustanovenia § 58 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich. predpisov, rozhodujic o odvolani Gi¢astnika konania: Ing. Roman Ondrus, bytom
Uhliskd 16, 831 07 Bratislava proti rozhodnutiu stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava —
Vajnory ¢. 0S-285/2022/SUC zo diia 14.02.2022 podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho
poriadku, ako aj podl'a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku a prislu$nych ustanoveni
stavebného zakona

rusi

odvolanim menovaného Udastnika konania napadnuté rozhodnutie prislusného stavebného
Uradu, Mestskej Casti Bratislava — Vajnory &. 0S-285/2022/SUC zo diia 14.02.2022 zo diia
14.02.2022, pre porusenie zdkona zo strany prvostuptiového spravneho orgdnu a vee mu vracia
na nové prejednanie a rozhodnutie.

QOdovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory ako prislusny stavebny trad napadnutym
rozhodnutim ¢. OS-285/2022/SUC zo diia 14.02.2022, vydala podla ustanovenia §§ 39, 39a
ods. 4 a § 66 stavebného zdkona v stlade s § 4 a 10 Vyhlasky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona v spojenom tizemnom a stavebnom konani
stavebné povolenie na stavbu ,,garaz a sklad, NN pripojka, vsakovacie jamy“, na pozemku
p.C. 1696/271, 19696/278, 1696/278, 1696/276, 1696/366 v k.0. Bratislava — Vajnory, pre
stavebnika: Ing. Adela PiSova, bytom Uhliskd 14, 831 07 Bratislava, podla projektovej
dokumentacie, ktorti vypracoval Ing. arch. Juraj Duska, reg. &. 1820 AA, 10/2019.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie: Ing. Roman Ondrus,
bytom Uhliské 16, 831 07 Bratislava (dalej len ,,odvolatel™), ktory vo svojom odvolani
v podstate uvadza nasledovné:

Odvolatel' v ivode odvolania uvadza, proti ktorému rozhodnutiu stavebného uradu
Mestskej Casti Bratislava — Vajnory sa odvoldva v zdkonom stanovenej lehote, ato
z nasledovnych dévodov:



N \

1. Vrozhodnuti a ani projektovej dokumentdcie nie je uvedend parcela 1696/200, na ktorej
stoji rodinny dom, pricom vzdialenost gardze od domu by bola cca Im, éo podla
odvolatela jednoznacne negativne ovplyvni jeho pohodu byvania.

2. Nestihlasi s tym, Ze nadmernd vyska stavby nebude narisat prostredie, nakolko pévodny
ndvrh autora projektu Nové Suty s gardzami nepocital a podobné stavby sa v projekte
nenachddzaju.

3. Svetlotechnicky posudok sprdavne stanovuje, Ze na vychodnej fasdde sa nachddza pdsové

okno do kuchyne. Opomina viak, Ze toto malé okno je hlavnym zdrojom denného svetla

v kuchyni. Nevyrazné bocné tienenie podla odvolatela jednoznacne negativhe ovplyviiuje

pohodu jeho byvania. '

Pldanovand gardz spésobuje zniZenie bezpecnosti byvania

5. Odvolatel dalej namieta umiestnenie vsakovacej jamy pre daZdovii vodu na hranici s jeho
pozemkom a v blizkosti zdkladov jeho domu vzhladom na vysoki hladinu spodnej vody,
ktord mu uz teraz spésobuje problémy so zatdpanim vodomernej Sachty. V sucasnosti si
podla odvolatela parkovacie miesta klopené smerom do ulice a dazdovd voda stekd do
verejne kanalizdcie. Vsakovacie jamy by nemali byt umiestnené pri zdkladoch jeho domu
a sposobovat’ podmacanie jeho rodinného domu.

6. Podla ndzoru odvolatela umiestnenie gardze nespliia podmienky poZiarnej ochrany,
vzhladom na jej umiestnenie cca 1 m od domu odvolatela.
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Stavebny trad o obsahu podaného odvolania upovedomil ostatnych uéastnikov konania
avyzval ich, aby sa kjeho obsahu vyjadrili vlehote 7 dni odo dila dorudenia. K obsahu
odvolania sa v stanovenej lehote nevyjadril Ziadny G¢astnik konania.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup stavebného tradu v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovu &ast, oddvodnenie aj pouenie napadnutého
rozhodnutia s prislu$nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so
zdkonom o spravnom konani a stavebnym zakonom, ako aj vyhla§kami Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona a ¢ 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych
technickych poZiadavkach na vystavbu a o veobecnych technickych poZiadavkéach na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie ana zaklade zistenych
skutoénosti dospel kzaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zruSit, avec vratit’
prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie
vychadza z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Po preskiimani predloZeného spisovéhe materidlu, odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ku skutkevym a privnym okolnostiam danej veci ako aj k dovodom
odvolania, odvolaci organ konstatuje nasledovné skutocnosti:

StavebniCka Ing. Adela PiSova, bytom Uhliska 14, 831 07 Bratislava podal diia
16.06.2020 Ziadost' o vydanie stavebného povolenia v sillade s ustanovenim § 35 stavebného
zékona a § 3 vyhlasgky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zékona na stavbu ,Nové Suty _Garaz“ na ulici Uhliskd, pozemok parc.é. 1696/271, 1696/278,
1696/277, 1696/276, k.i. Vajnory.

Stavebny urad listom ¢&. 0OS-607/2020/SUC zo dfia 03.07.2020 oznamil zadatie
stavebného konania v zli€enom Gzemnom a stavebnom konani na stavbu ,,garaz a sklad* na
pozemkoch parc. €. 1696/271, 1696/278, 1696/277, 1696/276, k.i. Vajnory a v zmysle ust. § 61
ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojednavanie a miestneho zistovania, a uréil
lehotu 7 dni na podanie namietok a pripomienok. V konani dila 20.07.2020 podal pisomné
ndmietky ucastnik konania Roman Ondru$. O podanych namietkach stavebny tirad upovedomil
ucastnikov konania listom ¢&. 0OS-607/2020/SUC zo dia 30.07.2020 adal im lehotu 7



pracovnych dni na vyjadrenie sa k podanym namietkam, ku ktorym sa pisomne vyjadrila diia
05.08.2020 stavebnitka.

Nasledne stavebny trad dila 24.09.2020 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutiu &. OS-
607/2020/SUC, ktoré bolo v odvolacom konani zruSené rozhodnutim Okresného tiradu
Bratislava, odborom vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-OVBP2-2021/43100-ZAV zo diia
28.01.2021, pravoplatné dila 26.02.2021 a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie.

Po vrateni spisového materidlu stavebny trad dita 09.04.2021 rozhodnutim &. OS-
60/2021/SUC konanie prerusil avyzval stavebni¢ku aby predloZenti Ziadost doplnila o:
» doplnenie Ziadosti ¢i sa jednd o zIiicené lizemné a stavebné konanie, situdciu osadenia stavieb
na podklade z katastrdlnej mapy so zakreslemm odstupovych vzdialenosti”. Stavebnitka
podanie doplnila dria 21.05.2021.

Stavebny trad listom ¢. 0S-60/2021/SUC zo diia 12.07.2020, v tomto pripade verejnou
vyhlagkou opakovane ozndmil zadatie stavebného konania v zlienom tizemnom a stavebnom
konani na stavbu ,gardZ, sklad, NN pripojka, vsakovacie jamy“ na pozemkoch parc. &.
1696/271, 1696/278, 1696/277, 1696/276, k.i. Vajnory a v zmysle ust. § 61 ods. 2 stavebného
zakona upustil od ustneho pojednévanie a miestneho zistovania, a ur¢il lehotu 7 dni na podanie
namietok a pripomienok. Po nahliadnuti do spisového materidlu podal dfia 20.07.2020 pisomné
namietky ucastnik konania Roman Ondrus.

O podanych namietkach stavebny tirad upovedomil u¢astnikov konania listom ¢&. OS-60-
1/2020/SUC zo dtia 30.08.2020 a dal im lehotu 7 pracovnych dni na vyjadrenie sa k podanym
namietkam

Nisledne stavebny trad diia 14.02.2022 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutiu &. OS-
285/2022/SUC, ktorym v spojenom tzemnom a stavebnom konani vydal stavebné povolenie na
stavbu ,garaz asklad, NN pripojka, vsakovacie jamy“, na pozemku p.&. 1696/271,
19696/278, 1696/278, 1696/276, 1696/366 v k.u. Bratislava — Vajnory, pre stavebnika: Ing.
Adela PiSové, bytom Uhliska 14, 831 07 Bratislava, a ktoré v stilade so zakonom postipil
tunajSiemu tradu na jeho preskimanie a rozhodnutie o odvolani.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zédkona ak nie je vyslovme ustanovené inak,
vztahujil sa na konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny si povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatafovania
ucastnikov konania a inych oséb.

Podla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravmych orgdnov musi
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinmy zistit
presne_a_uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sii najmd
podania, navrhy a vyjadrenia vicastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zndme alebo zndme sprdavnemu orgdnu z jeho vradnej ¢innosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdavny orgdn.



Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdavaymi predpismi, musi ho vydal orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahoval’ predpisané ndlezitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost’ na plnenie, sprdvny orgdn urci pre viu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdvey
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil sprévnu vvahu pri pouziti prdvaych predpisov, na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnitkov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi
a vec vrdti spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejie najmdi z dévodov rychlosti a hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom
odvolacieho orgdanu viazany.

Spravne tozhodnutie je najpodstatnej§ic a konetné Stadium celého rozhodovacieho
procesu, pricom vyjadruje ucel a zmysel celého sprévneho konania. Rozhodnutie je zdroveri
aktom aplikicie prava, ktorym sa predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do
pravnej situacie konkrétnych fyzickych osob alebo préavnickych oséb (predovsetkym tcastnikov
konania). Vzhl'adom na déleZitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku
stanovuje taxativne vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’.
Jednou a azda najddleZitejSou z tychto vlastnosti je atribut zakonnosti. Zékonnost’
rozhodovania, teda postupu spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj
z ustanovenia § 3 ods. | spravneho poriadku.

7 dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze preskumanie zakonnosti prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu spo¢iva v posudeni toho, ¢i prvostupiiovy orgén postupoval
v stilade so vietkymi platnymi procesnopravnymi ustanoveniami, najméa vSak, ¢i naleZite zistil
skutkovy stav veci. S4m odvolaci orgén viak nie je viazany skutkovym stavom, ako ho zistil
organ prvého stupiia, a berie do Givahy aj skuto&nosti, ktoré tomuto orgdnu neboli zname, ked'Ze
odvolacie konanie tvori jeden celok s konanim na prvom stupni, ucastnici konania, pripadne
dotknuté organy mdzu az do vydania rozhodnutia o odvolani uvadzat' nové skutoCnosti
anavrhovat' dokazy. Navrhované nové skuto¢nosti a d6kazy si bude odvolaci organ v§imat’,
pokial tieto moZu prispiet’ k objasneniu skutkového stavu a moéZu mat’ vplyv na spravnost
rozhodnutia.

Odvolaci organ taktieZ preveri, &i prvostuptiovy spravny organ na zisteny skutkovy stav
spravne pouzil platné hmotnopravne predpisy. Odvolaci organ je opravneny hodnotit’ kvalitu
preskiimavaného rozhodnutia nielen zhPadiska jeho zadkonnosti, ale aj zhl'adiska jeho
spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni v ramci preskiimania konkrétneho napadnutého
rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ v intencidch ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3
spravneho poriadku.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 stavebného zékona stavebny urad ozndmi zalatie
izemného konania dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi isine
pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucasinikov, Ze svoje
ndmietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Od tistneho pojedndvania méZe stavebny vrad upustit' v pripade, Ze je pre vzemie
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spracovand izemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade ktorej moZno posudit ndvrh na
vzemné rozhodnutie. Ak stavebny virad upusti od istneho pojedndvania, urci lehotu, do ktorej
moézu ucastnici uplainit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané ndmietky
neprihliadne; tdto lehota nesmie byt krat$ia ako 7 pracovnych dni.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie vizemného
rozhodnutia si vizemné pldny obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany tizemny pldn obce
alebo zony, podkladom na vydanie tizemného rozhodnutia su spracované uzemnopldnovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny iirad obstard v
rozsahu nevyhnutmom na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti
ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zékona stavebny sirad v vizemnom konani
posudi ndvrh predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v vizemi a jeho désledkov, preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi
podla odseku 1 a predchddzajicimi rozhodnutiami o iizemi, posudi, ¢i vyhovuje v§eobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu a v§eobecne technickym poZiadavkdm na stavby uZivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické,
protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri
inym orgdnom. Stavebny vrad v izemnom konani zabezpeci stanoviskd dotknutych orgdnov
Stdtnej sprdvy a ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny
urad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou
tizemnopldnovacou dokumentdciou.

Podla ustanovenia § 39 stavebného zékona v itizemnom rozhodnuti vymedzi stavebny
urad vzemie na navrhovany ucel a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spoloénosti
v vzemi, najmd sulad s cielmi a zdmermi vizemného pldnovania, vecnd a casovd koordindcia
Jednotlivych stavieb a inych opatreni v vizemi a predovietkym starostlivost o Zivotné prostredie
véitane architektonickych a urbanistickych hodnét v izemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad méze
vyhradit predloZenie podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentdcie alebo jej casti; podla
nich méze dodatocne urcit dalsie podmienky, ktoré sa musia zahrnut do stavebného povolenia.

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
uréuje stavebny pozemok, umiestiiyje sa stavba na vfiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie
stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe vizemného rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 39a ods.2 stavebného zdkona y podmienkach na umiestnenie
stavby sa urcia pofiadavky a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o
Zivotné prostredie, b) na zabezpelenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vvskové a polohové umiestnenie
stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup a
uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na
siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vrdtane poZiadaviek na upravu jeho nezastavanych
pléch, c) vyplyvajice z chrdnenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti, d) vyphvajiice zo
stanovisk dotknutych organov.

Podla ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zdkona, stavebny trad spoji vzemné
konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe
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a nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia_jednoznaéné vzhl'adom na pomery v _tizemi; pri
ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, %e podmienky na ich umiesinenie vyplyvajii z
tizemného pldnu zony.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zdkona Ziadost' o stavebné povolenie spolu
s dokladmi a predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik
stavebnému viradu. V Ziadosti uvedie iicel aspdsob uZivania stavby, miesto stavby
a predpokladany &as jej skoncenia a pri stavbe na ur it dobu aj dobu uZivania stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad ozndmil zacatie
stavebného konania dotknutym orgdnom, vietkym zndmym vcastnikom konania a nariadi istne
pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Stiéasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moZu
uplatnit najneskorsie pri vistnom pojedndvani, inak %e sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokuvani
uzemného planu z6ny sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne oj
od iistneho pojedndvania moze stavebny iirad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska
a ziadost poskytuje dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zékona stavebny iirad ozndmi vcasinikom
zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovmych dni pred konanim miestneho zistovania
pripadne tistneho pojedndvania. Ak stavebny viradu pusti od istneho pojedndvania urcéi, do
kedy mozu iicastnici uplatnil' ndmietky, aupozorni ich Ze sa na neskor podané namietky
neprihliadne.

Podl’a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom konani stavebny irad
preskima najmd, a) ¢i dokumentdcia sp[ﬁa zastavovacie podmienky urcené uzemnym planom
z6ny alebo podmienky iizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentacia splna poZiadavky tykajiice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi,
a & zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi, ¢) &i je zabezpeCend komplexnost a plynulost vystavby, Ci je
zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného
na riadne uivanie, d) ¢i bude stavbu uskutociioval osoba oprdvnend na uskutociiovanie
stavieb, alebo ak stavbu bude uskutociiovat stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpeclené vedenie
uskutociiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel’ stavby
bude urcéeny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému vradu do
ptndstich dni po skonceni vyberového konania.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny
drad zdvizné podmienky uskutocnenia a ufivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania. Stavebny vrad zabezpedi uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti
pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzZanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrZanie poziadaviek
uréenych dotknutymi orgdnmi, predovsethkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov
stavby a jej uFivania na Zivotné prostredie.

PodPa ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zédkona zdvdzmymi podmienkami
uskutociiovania stavby sa zabezpeci, pripadne uréi a) umiestnenie stavby na pozemku
v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b) ochrana
verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného prostredia, c) dodrZanie prislusnych
technickych predpisov, pristup a uzfvanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu
a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) plnenie poZiadaviek uplatnenych v zdvaznych
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stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi Stdtnej sprdvy, ak nie su urcené spravnymi
rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,
ak sa stavba uskutociiuje svojpomocou, g) pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost
oznamit zacatie stavby.

7 predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebni¢ka si podal ,, ndvrh na vydanie
stavebného povolenia v sulade s § 35 ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor§ich predpisov apodla § 3 vyhlaSky ¢.
453/200 Z.z., kiorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona“ na stavbu ,,Nové
Suty _Garaz“, pri¢om z predloZenej projektovej dokumentécie vyplyva, Ze sa jedna o stavbu
gard¥e askladu (8ast’ Architektira), vybudovanie NN pripojky (Cast’ ElektroinStaldcia)
a vybudovanie vsakovacich jam na odvadzanie dazd’ovej vody (Cast’ Zdravotechnika).

Z predloZeného navrhu podaného diia 16.06.2020 nie je jednoznaCné, Ci stavebniCka
Ziada o stavebné povolenie v zliGenom konani alebo Ziada o vydanie izemného rozhodnutia,
nakolko v Ziadosti uvadza ustanovenia paragrafov tykajicich sa uzemného konania. Stavebny
tirad vnovom prejednani sice konanie dita 09.04.2021 prerusil avyzval  stavebni¢ku na
doplnenie podania, a v§ak doplnenie zo dita 21.05.2021 nie je moZné povaZovat’ za dostatoCné,
nakolko v kopii katastrilnej mapy, ktora je suéast'ou odvolanim napadnutého rozhodnutia nie
st zakreslené vietky povolPované objekty (chyba NN pripojka, vsakovacie jamy) a samotné
posudenie & navrhované stavby je moZné povolit’ v zli¢enom tizemnom a stavebnom konani je
na posudeni stavebného tiradu a nie stavebnicky.

Sucasne je nutné podotkniit’, Ze zakreslenia objektov v overenej képii katastralnej mapy,
ktora je sti¢astou napadnutého rozhodnutia nekoresponduje s vykresmi €. 02 ,,Celkova situacia®
a¢. 03 ,Koordinatna situdcia“, ktoré su siGlastou overenej projektovej dokumentacie Cast’
Architektira a ani nie su zakreslené v kopii katastralnej mapy. Z uvedenych vykresov vyplyva,
7e stavba garaZe je vzdialena od susedného pozemku 0,868 m ( pozn. v uvedenych vykresoch €.
02 a 03 nie su uvedené parc.&. susednych pozemkov), pri€om vo vyroku rozhodnutia na prvej
strane v &asti ,,Odstupové vzdialenosti“ stavebny trad uvadza, Ze stavba gardZe je umiestnena
na hranici s pozemku parc. €. 1696/275 (pozemok odvolatel'a).

Po preskimani predloZeného spisového materialu tunaj$i tirad konstatuje, Ze stavebny
Grad sa vnovom prejednani neriadil pravnym nazorom odvolacieho orgénu uvedenym v
rozhodnuti &. OU-BA-OVBP2-20221/43100-ZAV zo dia 28.01.2021,pravoplatné diia
26.02.2021 a neodstranil nedostatky, ktoré mu boli vytknuté.

V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 453/200 Z.z., ktorou sa vykonavajl
niektoré ustanovenia stavebného zakona k navrhu na vydanie Wtzemného rozhodnutia sa
priklada situany vykres sti¢asného stavu uzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim
predmetu tizemného konania. V predloZenom spisovom materidli stavebnicka sice doplnila
kopiu katastrdlnej mapy suvedenim odstupovych vzdialenosti od susednych pozemkov
a stavieb pre garaz a sklad, ale nie st tam zakreslené d’alSie objekty (NN pripojka a vsakovacie
jamy), ktoré stavebny trad v predmetnom konani povolil.

Odvolaci organ konStatuje, Ze pokial stavebny urad postupuje podla ustanovenia
§ 39a ods. 4 stavebného zékona, je potrebné, aby oddvodnil na ziklade akej skutoCnosti tak
kond. V tomto pripade nie je jasné na zéklade ¢oho stavebny trad v oznameni o zacati konania
spojil tizemné konanie so stavebnym, priGom neuviedol preco tak spravil a vydal rozhodnutie,
ktorym povolil stavbu v zlu€enom konani bez toho, Ze by néleZite oddvodnil svoj postup pri
vydavani rozhodnutia. ,

Okresny urad Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze stavebny
trad v napadnutom rozhodnuti povolil stavbu v zlienom uUzemnom a stavebnom konani.
V takomto pripade sa na konanie primerane aplikuji nielen ustanovenia upravujice stavebné
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konanie, ale aj ustanovenia upravujuce dzemné konanie, najmé pokial’ ide o preskimanie
moZnosti umiestnenia stavby z hfadiska sdladu s platnou tizemnoplénovacou dokumentaciou
a ostatnymi pravnymi predpismi chraniacimi verejné zaujmy.

V tejto stvislosti je potrebné konstatovat, Ze stavebny drad v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia nedostatotne, resp. nijakym spdsobom nevyhodnotil silad navrhovanej stavby
s platnou tizemnoplénovacou dokumentaciou, teda stlad so zdvdznymi regulativmi, ktoré su
uréené pre danu lokalitu. Pokial stavebny trad postupuje podla ustanovenia § 39a ods. 4
stavebného zdkona, je potrebné, aby oddvodnil na zaklade akej skutoénosti tak kona. Stavebny
tirad len vo veobecnosti opisal ,,Reguldciu vyZitia izemia v stabilizovanych uzemiach®. Tento
nedostatok rozhodnutia treba v novom prejednani veci odstranit.

Stavebny trad v rozhodnuti sice uvadza ust. § 39, §39a a § 39a ods. 4 stavebného
zékona, ale vo vyroku rozhodnutia sa tymito ustanoveniami tiadil nedostatotne a Uplne
opomenul uréit podmienky pre umiestnenie navrhovanych stavieb, a to konkrétne pre NN
pripojku (pozn. neuviedol vietky dotknuté pozemky, opomenul pozemok p.¢. 1696/280) a
vsakovacie jamy - neuviedol ich odstupové vzdialenosti vo€i susednym pozemkom a susednym
stavbam, nie je jasné vakej vzdialenosti su umiestnené vsakovacie jamy, pricom ani
z predlozenej projektovej dokumentdcie nie je mozZné tieto skuto€nosti uréit’, nakolko
navrhované objekty nie st zakreslené na podklade katastrélnej mapy tak, ako to vyplyva z ust. §
3 ods. 3 vyhlagky ¢&. 453/2000 Z.z..

Ak predlozend projektova dokumenticia neposkytovala dostatocny podklad pre
posiidenie predmetnej veci a vydanie rozhodnutia, mal si stavebny urad vyZiadat’ jej doplnenie
a a2 na zaklade doplnenej projektovej dokumentéacie a potrebnych dokladov vydat rozhodnutie
v sulade so zdkonom.

V napadnutom rozhodnuti na strane 2 v bode 5. stavebny urad uvadza , Stavba sa
priestorovo osadi na p. ¢ 1696/271, 1696/278, 1696/277, 1696/276 kat. iiz. Bratislava —
Vajnory presne podla zakreslenia v situdcii osadenia, ktord je sucastou overenej projektove;j
dokumentdcie“. Tunajii trad opitovne uvéadza, Ze v predloZene projektove] dokumentacii sa
nenachédza vykres s oznadenim ,,situdcia osadenie, podla ktorého by bolo mozné navrhované
stavby umiestnit. Vykresy oznadené ako koordinaéna situdcia/celkova situcia nie su
zakreslené na podklade katastrlnej mapy s vyznatenim odstupovych vzdialenosti od susednych
pozemkov a z uvedeného ddvodu nemohli poskytnuf spravnemu orginu dostato¢ny podklad pre
rozhodnutie v predmetnej vect.

PodPa ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne af
rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi
konania povinnost na plnenie, spravny orgdn uréi pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najdéleZitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci,
ktord musi by’ jednoznaéne $pecifikovand. Spravny poriadok ustanovuje povinné obsahové
naleZitosti vyroku. Sutastou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, a uvedenie konkrétneho
ustanovenia, na podklade ktorého sa rozhodlo.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky d’alej uvadza, Ze vy rok musi
byt formulovany jasne. strutne apritom urdite, aby udastnik konania iorgén, ktory ma
rozhodnutie preskiimaf, resp. vykonat, mohol bezpetne a bez pochybnosti poznat’ vysledok
konania. Po opitovnom preskiimani spisového materidlu spolu s rozhodnutim je nutné
kondtatovaf, Ze stavebny trad sa nedostato¢ne riadil vy3gie citovanym ustanovenim § 47 ods.2
spravneho poriadku, vyrok v odvolanim napadnutom rozhodnuti je nejednoznalny, neur¢ity
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a nepreskumatelny v celom rozsahu, nakolko stavebny trad povolil v spojenom Uzemnom
a stavebnom konani nie len stavbu gardZe, skladu, ale aj NN pripojku a vsakovacie jamy,
pri¢om pre tieto stavby nedostatoéne uréil podmienky pre ich umiestnenie v zmysle ust. § 39a
stavebného zdkona, na ktory sa odvoldva vo vyroku rozhodnutia (neuviedol vietky parcelné
Cisla a odstupové vzdialenosti vsakovacich jam, priGom tie nie si jasné ani z projektovej
dokumenticia Cast’ ,,Zdravotechnika®) a podmienky pre realizdciu tychto stavieb je moZné
povaZovat’ za nedostatocné, ¢i sa stavebny tirad vobec nezaoberal. Z uvedeného dévodu tunajsi
urad povazZuje vyrok rozhodnutia za nepresny, neurlity a nejednoznaény, a rozhodnutie tym
padom za zmétocné a nepreskiimatel'né.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho.poriadku v odévodneni rozhodnutia sprdvny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdavnu svahu pri poufiti prdvnych predpisov na zdklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odo6vodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods.
3 spravneho poriadku, neposkytuje skutkovi a pravnu oporu vyrokovej Casti rozhodnutia,
nakolko stavebny urad vilom neuviedol na zaklade akych pravnych predpisov ana
zéklade akej spravnej tivahy dospel k danému zaveru, a naleZitym spdsobom svoju spravnu
Gvahu neod6vodnil, na zadklade ktorej dospel krozhodnutiu, ktorym povolil v zlu€enom
lizemnom a stavebnom konani stavbu garé¥e a skladu. Ulelom od6vodnenia je zhrnut
a zhodnotit’ vSetky skuto€nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia. Oddvodnenie ma
poskytovat’ skutkovil a pravnu oporu vyroku rozhodnutia. Stavebny tirad by mal v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dbat’ na jeho presvedCivost andleZite vysvetlit' a oddvodnit’ svoj
néazor na vec. Stavebny trad v odévodneni napadnutého rozhodnutia len stroho opisal konanie
a pisomné namietky odvolatel'a, pricom nedostatoéne uviedol na zéklade akej spravnej Gvahy
rozhodoval v zIi€enom tizemnom a stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhldskou
pouZije spravny orgdn v pripade, ked vicastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu zndmi, alebo
pokial to ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa
vwkond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na dradnej tabuli sprdvheho orgdnu.
Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost sucasne na
svojom webovom sidle, ak ho mad zriadené a ak je to vhodné aj inym spbsobom v mieste
obvyklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej vradnej tabuli sprdvneho orgdnu
na mieste, ktorého sa konanie tyka.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona pri liniovych stavbdch alebo v
odovodnenych pripadoch af pri zvld$t' rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom
ucastnikov konania stavebny virad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhidSkou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne istneho
pojednavania, a ak sa nekond istne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku
3.

Dalej tunaj§iemu tradu nie su jasné dévody dorudovania pisomnosti ucastnikom
konania v tomto konani verejnou vyhlaskou, ked’ v predchadzajicom konani boli doruSované
pisomnosti ti¢astnikom konania jednotlivo. V rozdeFovniku rozhodnutia na strane 18 stavebny
urad uviedol ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, na zaklade ktorého dorucoval pisomnost’
verejnou vyhlaSkou, priCom vyS§ie citované ustanovenia § 26 spravneho poriadku presne
definuju, kedy je moZné doruCovat’ pisomnosti verejnou vyhlaskou. Ak chcel stavebny tirad
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dorudovaf pisomnosti verejnou vyhlaskou zddvodu velkého pocCtu ucastnikov konania
(spoluvlastnici pozemku p.8. 1696/279 — podet vlastnikov 34, ztoho 7 ulastnikov uviedol
stavebny trad jednotlivo), mal postupovat’ podFa ust. § 61 ods 4 stavebného zdkona. Stavebny
trad je povinny v novom prejednani vydat’ rozhodnutie, ktoré bude v stilade s § 47 spravneho
poriadku.

Stavebny trad v novom prejednani je povinny postupovat’ v silade s vySSie uvedenymi
ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov, zasadami sprévneho konania a pravnym
nazorom odvolacieho organu a vydat’ nové rozhodnutie vo veci na zéklade dostatoCne zisteného
skutkového stavu. V oddvodneni rozhodnutia stavebny trad riadne zdévedni zvoleny postup
pri vydavani rozhodnutia, akymi pravnym tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, uvedie
konkrétny odkaz na prislu$ny pravny predpis, z ktorého spravny organ vychadzal a z ktorého
vyvodzuje svoje pravne posudenie.

Vecne preskimaf zékonnost rozhodnutia stavebného uradu je moZné len za
predpokladu jeho néleZitého odévodnenia, ked’ spravny orgdn néleZitym sposobom vyhodnoti
namietky ucastnikov spravneho konania.

Okresny vrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze v ramci nového
konania bude maf moZnost kazdy ucastnik konania vyuZit' procesné pravo uplatnit’ voci
predmetu konania ndmietky a pripomienky, oktorych musi stavebny urad vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia rozhodnut’. Pripadnymi vznesenymi némietkami a pripomienkami
ticastnikov konania sa stavebny urad musi vysporiadat’ v predmetnom konani v porovnani s
konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi aich spravnou aplikaciou v odévodneni
meritorneho rozhodnutia, ktorym predmetné konanie ukondi.

Odvolaci organ z dévodu dodrZania jednotného postupu dorucovania pisomnosti musel
rozhodnutie dorugovat’ iéastnikom konania rovnako, ako prvostupiiovy organ.

V nadviznosti na uvedené odvolaci organ zaverom konstatuje, Ze stavebny trad sa
predmetom konania nezaoberal tak, ako mu to ukladaji prislu$né pravne predpisy, v dosledku
goho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezékonné a nepreskimatelné v celom rozsahu.
7 uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanim napadnuti rozhodnutie zruSit' a vec vratit' na
nové prejednanie arozhodnutie. Prvostupiiovy spravny orgdn je povinny vec opétovne
prejednat’, uvedené nedostatky odstranit’ ana zéklade dostatotne zisteného skutkového stavu
v stlade so zdkonom a vydat’ nové rozhodnutie vo veci, ktoré bude preskiumatelné a zdkonné
v celom rozsahu, pri¢om je viazany pravnym nazorov odvolacieho organu.

S poukazom na vysSie uvedené skutkové aprivne okolnosti danej veci, rozhodol
Okresny trad v Bratislave, odbor vystavby a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe koneéné anemoZno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie nie je preskimatel'né suidom.

<« —

Mgr. Tomas Mateitka
/vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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10 Vajnorska obchodna s.r.o., Rol'nicka 157, 831 07 Bratislava

11. Vlastnikom pozemku p.&. 1696/279 k.a. Vajnory

e

Na vedomie
12. Mestské Cast’ Bratislava — Vajnory, Stavebny tirad, Rolnicka 109, 831 07 Bratislava — so #iadosfou o

zverejnenie
Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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