OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-2022/31441/KAZ V Bratislave, 13.01.2022

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prisludny odvolaci organ
podla § 4 pism. b) zak. ¢. 608/2003 Z. z. o §titnej sprave pre Uzemné pldnovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona & 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskor§ich predpisov (stavebny zakon), v nadviznosti na zakon
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tdtnej sprave a o zmene a doplneni
mektorych zakonov, zakon €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $titnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov podla § 118 zék. €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku a ustanovenia § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok), rozhodujic o odvolaniach ulastnikov konania: Peter
Pleva, bytom RuZova 27, Ivanka pri Dunaji; Mgr. Viera Plevov4, Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji;
Ing. Miria H4jekova, Kadnarova 67, Bratislava; Marian Sistik, Cerny3evského 9, Bratislava; Peter
Grosinger, Kadnarova 63, Bratislava; Mgr. Henrieta Kunové, Kadnéarova 65, Bratislava; Ing.
Daniela MiklaSov4, Kadnéarova 67, Bratislava; Mgr. Jana gipicka Sedmokraskova 10, Bratislava;
Ing. Zuzana Soldan Panocovd, Kadndrova 65, Bratislava; Ing. Rastislav Duda, Kadnérova 65,
Bratislava; Otilia Sebestova, Kadnérova 65, Bratislava; Daniela Burianova, Blumentélska 26,
Bratislava; Ing. Andrea Becko, Kadnarova 67, Bratislava; Jozef Gall, Kadnarova 65, Bratislava;
Karolina Zif¢akova, Kadnarova 63, Bratrislava, Ing. Michal Zif¢ak, Kadnérova 63, Bratislava,
Mgr. Cubomir Udvardy, Kadnarova 65, Bratislava, vSetci zastpeni splnomocnenym zastupcom :
Fridrich Lawyers, s.r.o., so sidlom Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO : 36 864 421 (doc.JUDr.
Branislav Fridrich, PhD., advokat akonatel), proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava —
Vajnory, ¢.j. 0S-193/2021/SUC zo diia 29.07.2021, podla ust. § 46, § 47 spravneho poriadku a
podla ustanovenia § 59 ods. 3 sprdvneho poriadku, ako aj podla prislusnych ustanoveni
stavebného zakona, rozhodol takto:

rusi
uvedenym odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Vajnory, &j. OS-
193/2021/SUC zo dia 29.07.2021 a vec vracia prvostupriovému spréviemu orgdnu na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - Vajnory, ako prislusny stavebny trad, uréeny podl'a ustanovenia
§ 119 ods. 3 stavebného zékona listom tunajSieho tradu &. OU-BA-OVBP2-2020/66302/FIC zo
diia 03.04.2020, napadnutym rozhodnutim ¢&j. OS-193/2021/SUC zo dia 29.07.2021 povolila



stavbu ,, MS Tramin- Kadndrova ul. *“ na pozemkoch reg. ,,C* parc. &. 1741/5, 1607/78, 1607/215,
1607/236,  1607/237, 1607/238, 22877/42 v katastralnom uzemi Raca v Bratislave, pre
stavebnika: Mestska ¢ast’ Bratislava — Ra¢a, Kubaova 21, Bratislava 35, ICO : 00304557. Stavba
bola povolena v rozsahu stavebnych objektov: SO 01 materska Skola, SO 02 drobna architektura,
SO 03 priprava Uzemia a zariadenie staveniska, SO 04 arealové spevnené plochy a chodniky, SO
05 stavebné tipravy verejnej komunikacie, SO 06 elektricka pripojka a arealové rozvody, SO 07
slabopridové pripojky a aredlové rozvody, SO 10 pripojka teplovodu, PS 01 OST.

Proti uvedenému rozhodnutiu v zdkonnej lehote podali odvolanie hore uvedeni Ucastnici
konania zastipeni advokatskou kancelariou Fridrich Lawyers, s.r.o., so sidlom Dunajska 6, 811
08 Bratislava (d'alej len ,,odvolatelia“), v ktorom sa v podstate uvadza :

Odvolatelia uvadzaju, Ze stavebnik mda zverené do spravy od Hlavného mesta SR
Bratislava na zaklade Protokolu a zvereni spravy nehnutelného majetku pozemky reg., C KN
parc.&. 1741/5, 1607/78 za ucelom rekonstrukcie stavby sup.¢. 2521 na pozemku parc.¢. 1741/5,
ktord je vo vlasitnictve mestskej &asti Bratislava — Rada — vybudovanie zariadenia pre
poskytovanie opatrovatel'skych a d’alich socidlnych sluZieb a zariadenia pre deti predSkolsk€ho
veku materskej 3koly, ktory bude sliZit' obyvatelom Rade bez toho, aby boli Mestskej Casti
Bratislava — Ra¢a silasne zverené aj stavby — spevnené plochy na pozemku parc.c. 1607/78.
Mestska dast’ Bratislava — Rada teda podla odvolatelov nema Ziadne pravo k stavbam -
spevnenym plochdm na pozemku parc.&. 1607/78. Stavebny trad sa k tejto ndmietke Gcastnikov
konania zo diia 14.07.2021 vdbec nevyjadril. Spravcom uéelovych komunikécii vo vlastnictve
obce je podla § 3d ods. 5 pism. d) zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny
zakon) je obec, pripadne fiou zaloZena alebo zriedena pravnickd osoba na tento ucel. Podla
odvolatel'ov teda MC sa neméze stat’ spraveom téelovej komunikacie vo vlastnictve Bratislavy,
pretoZe to zakon neumoziiuje. Dalej uvadzaju, Ze mestska ¢ast’ je opravnend a povinnd majetok
obce drzat, uZzivat na plnenie tloh vramci predmetu ¢innosti, brat’ z neho uzitky v sulade so
zakonom SNR ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, so zasadami hospodarenia a v stlade so Statitom
mesta, ktory uvadza, Ze vyuZitie majetku Bratislavy zvereného do spravy mestskym Castiam na
iny udel ako zvereny, podlicha schvaleniu mestskym zastupitel'stvom. Postavenie novostavby (nie
rekonstrukcie) podla odvolatelov teda podlicha schvéleniu iného ucelu vyuZitia pozemku
mestskym  zastupitel'stvom, inak stavebnik nemé preukdzany vztah kpozemku v zmysle
ustanoveni § 58 ods. 2 a § 139 ods. 1 stavebného zakona. V pripade umiestnenia novostavby MS
na pozemkoch parc.¢. 1607/215, 236, 237, 238 a 22877/42 boli tieto pozemky zverené HI. mestom
SR Bratislavy na zdklade Protokolu o zvereni spravy nehnutelného majetku vratane stavieb —
spevnenych pléch na nich sa nachadzajicich za uUcelom vybudovania parkovacich miest
potrebnych na zabezpelenie povoleni a prevadzky materskej Skoly ako aj zdovodu upravy
projektu na tzemné konanie a zabezpelenie suladu stavby suzemnym planom; odvolatel
konstatuje, Ze uvedené pozemky boli zverené stavebnikovi az niekol’ko dni po vydani uzemného
rozhodnutia a stlad sGzemnym planom taktie? nebol zabezpeteny, pretoZe novostavba MS
Tramin — Kadnérovéa ul. je nad’alej v rozpore s definiciou pojmu ,rekonstrukcia“ ako formou
Lprestavby* v zaviznej ¢asti uzemnoplanovacej dokumentacie. Absencia Gzemného rozhodnutia
pre parcely 1607/236, 22877/42, 1607/237, 238 k.u. Raca vedie k nepripustnosti stavebného
povolenia. Odvolatel’ poukazuje na ustanovenia § 60 ods. 1, § 60 ods. 2 pism. d) stavebného
zakona, podfa ktorych je potrebné v stavebnom konani dodrzat podmienky tzemného
rozhodnutia, dodrzat’ vymedzenie plochy v tizemnom rozhodnuti, t.j. nie je mozné tato plochu
roz§irovat’ o pozemky, pre ktoré nebolo vydané tizemné rozhodnutie.

Dalej odvolatelia uvadzaja, e stavebné povolenie z 29.7.2021 nesplnilo poZiadavku zo
zaviazného stanoviska Hl. mesta SR Bratislavy k investiénej ¢innosti €. MAGS POD 61238/2020-



466108 z 13.11.2020 uvedenu vo vyrokovej €asti rozhodnutia o umiestneni stavby z 22.1.2021,
ktorym tento dotknuty organ poZaduje z hl'adiska rieSenia verejného dopravného vybavenia —
uvazovanu rekonStrukciu existujiceho vjazdu k radovym garaZam nachédzajiacim sa za byvalou
budovou Traminu ak existujicim bytovym domom poZaduje zahrnit’ medzi stavebné objekty
stavby. Dokumentacia predloena v stavebnom konani nespiia podmienky tizemného
rozhodnutia, pretoZe stavebnik nezahrnul rekonstrukciu vjazdu k existujicim bytovym domom
ak radovym gardZam takym spdsobom, aby spiiial kritéria verejného dopravného vybavenia, tj.
aby umoznioval prejazd cez pozemok registra ,,C* parc.¢. 1607/78 a &asti parcely &. 1607/215
spolu alebo bez parcely ¢. 1607/237 a 1607/238 vSetkym motorovym vozidlam; takyto vjazd je
v stavebnom povoleni zabezpeceny mlatovou plochou len pre vozidla Hasi¢ského a zachranného
zboru. Podl'a ndzoru odvolatelov mlatovy povrch komunikécie sa z hl'adiska Gnosnosti zat’aZenia
javi ako nedostatoény — hrozba vymytia drvenej hmoty pri dazd’och. V tejto stvislosti odvolatelia
poukazuju na znenie ustanovenia § 7 ods. 1,2,3,4 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR
€. 532/2002 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na
vystavbu a o vSeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnost'ou pohybu a orientécie, ohladom pripojenia stavby na pozemné komunikacie. Ugastnici
maju za to, Ze vSeobecna technickd poziadavka na pripojenie stavieb na pozemné komunikécie
bola uplatnend uz v izemnom konani prave prostrednictvom uvedenej podmienky stanoviska HI.
mesta SR Bratislavy apreto sa na uplatnenie tejto namietky nevztahuje obmedzenie
koncentratnej zisady anavySe v pripade vSeobecnych technickych poZziadaviek ide vzdy
o vergjny zaujem, ktory musi stavebny trad chranit ztGradnej povinnosti (0.i. aj v stlade
s vyjadrenim v Upovedomeni o vybaveni podnetu Okresnej prokuratiry Bratislava III & Pd
73/21/1103-10 zo diia 10.08.2021).

Dalej odvoiatelia poukazuji na poruSenie ustanoveni § 6 ods. i a § 19 ods. 2 zdkona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorych od 20.05.2018 plati : Premavku na pozemnych komunikéciach upravuji osobitné
predpisy; 1f) vich medziach mézZe kazdy uZivat' pozemné komunikacie obvyklym spdsobom na
ucely, na ktoré st urené...“ z uvedeného je zrejmé, Ze argumentacia stavebného tiradu na str. 30
od6vodnenia napadnutého rozhodnutia sa opiera o znenie § 6 ods. 1 cestného zakona ti¢inného do
19.5.2018 : ,,Premavku na pozemnych komunikaciach upravuji osobitné predpisy; v ich medziach
smie kazdy uzivat’ dial'nice, cesty a miestne komunikacie obvyklym spésobom na tcely, na ktoré
st urCen€....“ S odvolanim sa na uvedené ana najnovsiu judikatiru odvolatelia konstatuja, Ze
otdzka uZivania ucelovych komunikécii nie je instititom stkromného prava, ale verejnopravnym
opravnenim. V zmysle § 22 ods. 3 cestného zdkona odvolatelia uvadzaji, Ze neverejnymi st iba
ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch alebo objektoch a verejné ucelové komunikécie
vyhlasené prislu$nou obcou so sthlasom vlastnika za neverejné; argumentaciu stavebného tiradu
na str. 46 od6vodnenia napadnutého rozhodnutia na ndmietku u¢astnikov konania v tomto smere
povazuji za nespravnu. Na podporu uvedeného poukazuju na dalsiu judikataru krajskych sudov.
Odvolatelia taktiez konstatujui, Ze podla mapy zr. 1990 je zrejmé, Ze elova komunikacia vedie
tak, Ze sa na jej konci nachddza v rovnakej vzdialenosti od bytového domu na Kadnarovej 63 — 67
a objektu vinarne tramin, z ¢oho nevyplyva, Ze sliZila len vinarni, ako sa sna# vyloZit' toto
zakreslenie stavebny tirad. Podl’a aktudlnej mapy z r. 2021 v8ak zakreslenie ti¢elovej komunikacie
vedie za reStauraciu Tramin a aj za bytovy dom Kadnérova 63 — 67, pozdiz radovych garas{ az
k bytovému domu na Hagarovej ul. ¢. 21. Dalej odvolatelia dokladaju prilohy : osadzovaci plan
stavby Sidlisko Krasnany, zastavovaci plan stavby Sidlisko Krastiany z jila 1961, plan Sidlisko
Krastiany a cituju rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky na podporu svojich
tvrdeni. Z citovanej judikatiry Najvys§icho stdu CR podlPa nézoru odvolatelov vyplyva, Ze
v pripade alternativnej dopravnej cesty vo vlastnictve obce nie je moZné vyhlasit cestu vo



vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby za verejni ucelovi komunikéciu, z ¢oho podla
odvolatel'ov mozno urobit’ zaver, Ze pristupova komunikdcia zhotovena z beténovych dlazdic vo
vlastnictve fyzickej osoby na parcele &. 1607/156 k.4. Raca nie je verejne pristupna ucelova
komunikacia a je fiou prave pristupova komunikacia na parcele €. 1607/215 a 1607/78 k.4. Raca
vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora je v prevaznej Casti zhotovend z asfaltu, je
irok4d daleko viac ako 3 metre, je na nej umiestnené parkovisko, umoziiuje obsluhu bytového
domu na Kadnarovej ul. &. 63-67 vacsimi vozidlami, priCom pristupovd komunikécia na parcele
¢. 1607/156 k.. Raca nie je v prevaznej Casti Sirokd ani 3 metre, je v zlom technickom stave,
neumoZiiuje bezpe€ny pohyb va&sich vozidiel pre ucely prevadzky tohto bytového domu.

Odvolatelia konstatuji, Ze v namietkach zo dia 14.7.2021 predloZili rozhodnutie HI. mesta
SR Bratislavy — zru$enie 11 ks parkovacich boxov + 1 parkovaci box ZTP z dévodu vystavby
skolky ako trvalé dopravné znagenie, z ¢oho je zrejmé, Ze stavebnik ako Ziadatel, ako aj HI. mesto
SR Bratislava povazujt predmetni pristupovii komunikaciu za verejnu u¢elovi komunikaciu.

Ugastnici konania st toho nazoru, Ze odvolanim napadnutym rozhodnutim bol poruseny aj
§ 19 ods. 2 cestného zékona, podl'a ktorého, ak sa ma pozemna komunikacia zrusit’ v dosledku
inej investi¢nej vystavby, uzavretia uzemia alebo ak sa ma na nej dlhodobo vylucit, pripadne
obmedzit’ cestna premavka, je ten, kto tito potrebu vyvolal, povinny po dohode s cestnym
spravnym organom, vlastnikom alebo so spravcom komunikacie zabezpecit' vystavbu novej alebo
upravu jestvujucej pozemnej komunikécie v rozsahu zodpovedajicom dopravnym potrebam.
Utastnici konania st toho nazoru, Ze bez zabezpedenia novej alebo Vipravy existujiicej pozemmnej
komunikécie, nebolo mozZné umiestnit’ predmetnti stavbu. Existujuci vjazd na pozemok, ktory nie
je vo vlastnictve HI. mesta SR je preukdzatelne v stave, ktory nepodporuje jeho zaradenie medzi
ucelové komunikacie. PodPa odvolatel'ov nie je moZny opaény postup — najprv zruSit’ verejnd
ucelova  komunikaciu apotom zabezpeCovat vystavbu novej alebo Upravu jestvujlice]
komunikacie. Odvolatelia konStatuji, ze stavebny urad sa ktejto namietke v napadnutom
rozhodnuti nevyjadril.

Odvolatelia d’alej namietajii poruSenie ustanovenia § 82 ods. 3 vyhlaSky MV SR &
94/2004 7Z.z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoZiarnu bezpeénost pri
vystavbe apri uZivani stavieb, ktora vyzaduje, aby okrem trvale volnej Sirky pristupove;
komunikacie na zasah najmenej 3 metre mala pristupovd komunikacia Unosnost’ na zataZenie
jednou néapravou vozidla najmenej 80 kN. Splnenie tejto poZiadavky je konStatované len pre
Materskt $kolu, priom stavebnik podita s alternativou 2 konstrukcie vozovky — mlatova cesta,
ktora uvedenej poZiadavke nezodpovedd a stavebny uUrad sa ktejto namietke ucastnikov
nevyjadril.

Ugastnici konania Ziadajt, aby odvolaci spravny organ po preskumani predmetného
stavebného povolenia na zaklade podaného odvolania zrusil uvedené rozhodnutie a vec vratil
stavebnému tradu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Diia 10.09.2021 bolo stavebnému uradu Mestskej Casti Bratislava — Vajnory dorucené
podanie splnomocneného zastupcu hore uvedenych Ucastnikov konania, Fridrich Lawyers, s.r.o.,
oznaené ako ,,.Doplnenie odvolania“ adna 04.10.2021 podanie oznaené ako ,,.Doplnenie
odvolania I ktorymi odvolatelia doruéili d’al§ie prilohy ako dékazy na podporu svojich tvrdeni
o tom, Ze i¢elova komunikacia vedtica k bytovému domu na Kadnéarovej 63 — 67 bola od pociatku
venovana ucelu vSeobecného uzivania ako jedind pristupova komunikacia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, ako prislusny odvolaci organ
preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predloZenym stvisiacim spisovym
materidlom v celom rozsahu, ako aj dévody uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovu



Cast’ napadnutého rozhodnutia aj odévodnenie rozhodnutia s prisluSnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so zdkonom o spravnom konani, stavebnym
zékonom, a dospel k zaveru, Ze stavebny trad vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a danil vec aj nespravne pravne posudil, v dosledku
¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie nezdkonné a nepreskimatelné v celom rozsahu.
Z uvedeného ddvodu bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrudit avec vratit
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného uradu nebolo mozZné odstranit zmenou vyrokovej &asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Ku skutkovym apravnym okolnostiam danej veci, ako aj ku skutoénostiam
uvedenym v podanom odvolani, Okresny irad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
uvadza a konstatuje nasledovné:

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebnik Mestska &ast’” Bratislava - Raca,
so sidlom Kubagova 21, 831 06 Bratislava, ICO : 00 304 557 podal diia 21.12.2020 na stavebny
urad Mestskej Casti Bratislava — Vajnory (ako prislusny stavebny urad, uréeny podla ustanovenia
§ 119 ods. 3 stavebného zdkona listom tunajieho uradu ¢. OU-BA-OVBP2-2020/66302/FIC zo
dia 03.04.2020) Ziadost o stavebné povolenie na stavbu ,, MS Tramin- Kadndrovd ul “ na
pozemkoch reg. ,,C“ parc. ¢. 1741/5, 1607/78, 1607/215, v katastralnom tizemi Raéa v Bratislave,
v objektovej skladbe : SO.01 Materské $kola, SO.02 Drobna architektura a sadové upravy, SO.03
Priprava uzemia a zariadenie staveniska, SO.04 Aredlové spevnené plochy a chodniky, SO.05
Stavebné Upravy verejnej komunikacie, SO.06 Elektrick4 pripojka a aredlové rozvody, SO.07
Slaboprudové pripojky a aredlové rozvody, SO.08 Vodovodna pripojka a arealové rozvody vody,
50.09.1 Kanaiizatna pripojka aaredlové rozvody Kkanalizacie, SO.09.2 Dazdové areaiové
rozvody a vsakovanie, SO.10 Pripojka teplovodu, PS 01 OST.

Listom zo diia 03.03.2021 Mestska ast’ Bratislava — Vajnory oznamila G&astnikom
konania a dotknutym orgdnom zacatie stavebného konania v uvedenej veci. Zaroven v zmysle §61
ods. 2 stavebného zakona upustila od Gstneho pojednavania a miestneho zistovania a stanovila
lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok a pripomienok. Ugastnikom konania bolo
oznamenie doruované verejnou vyhlaskou.

Na zaklade ozndmenia o zadati konania si uplatnili nidmietky hore uvedeni udastnici
konania, zastapeni advokatskou kancelariou Fridrich Lawyers, s.r.0., so sidlom Dunajska 6, 811
08 Bratislava, listom zo diia 31.03.2021 (v stanovenej lehote) doplnené listom zo diia 06.04.2021
(podané na postovi prepravu v stanovenej lehote). Dalsie doplnenie namietok bolo stavebnému
uradu dorucené dna 08.04.2021.

Stavebny tirad Mestskej Casti Bratislava — Vajnory listom zo diia 16.04.2021 upovedomil
Ulastnikov konania o podanych namietkach a stanovil lehotu 7 pracovnych dni na pripadné
vyjadrenie. K podanym namietkam sa vyjadril stavebnik, Mestsk4 &ast’ Bratislava — Rada.

Listom zo dila 18.06.2021 upovedomila Mestska €ast’ Bratislava — Vajnory G&astnikov
konania o podkladoch rozhodnutia, nakolko stavebnik predlozil upravené &asti projektove;
dokumentacie — ProtipoZiarna bezpetnost. Stavebny trad upozornil Glastnikov na moznost’
nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a podat’ ndmietky a pripomienky v lehote 7 pracovnych dni.

Dria 28.06.2021 sa na stavebny urad dostavili Ui¢astnici konania Andrea Becko a Peter
Grosinger za i¢elom nahliadnutia do dokumentécie, o im bolo umoZnené a boli im poskytnuté
fotoképie vybranych dokladov.

Dfia 14.07.2021 boli stavebnému tradu dorudené namietky udastnikov konania
prostrednictvom splnomocneného zastupcu advokatska kancelaria Fridrich Lawyers, s.r.0..



Na zéklade stavebného konania a doloZenych podkladov Mestska cast’ Bratislava —
Vajnory vydala odvolanim napadnuté rozhodnutie ¢. 0S-193/2021/SUC zo dila 29.07.2021.

Hore uvedeni t¢astnici konania zastipeni advokatskou kanceldriou Fridrich Lawyers,
s..0., podali odvolanie v zakonnej lehote, listom zo diia 30.08.2021, doplnené podaniami
dorugenymi diia 10.09.2021 a 4.10.2021 (po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty).

Stavebny trad v zmysle § 56 spravneho poriadku listom zo diia 08.09.2021 upovedomil
t&astnikov konania o podanom odvolani a stanovil lehotu 7 pracovnych dnf na podanie vyjadrenia
k obsahu odvolania. Na zaklade tohto upovedomenia sa vyjadril Ziadatel’ — stavebnik Mestska Cast’
Bratislava - Raca.

Nasledne, stavebny trad postipil odvolanie spolu so stvisiacim spisovym materialom
tunajSiemu tradu na odvolacie konanie (doru¢ené diia 14.10.2021).

Diia 03.11.2021 bola Okresnému tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky,
dorudend Ziadost Krajskej prokuratiury Bratislava o poskytnutie st¢innosti ozndmenim, ¢i bolo
tunaj$iemu uradu predloZené odvolanie proti rozhodnutiu Mestskej Casti Bratislava — Vajnory
& 08-193/2021/SUC zo dia 29.07.2021 o povoleni stavby ,MS Tramin — Kadnarova ul. Tunaj
urad odpovedal listom zo diia 08.11.2021. Nasledne, listom zo dna 10.11.2021 Krajskd
prokuratira Bratislava, v nadvédznosti na poskytnuti suéinnost’, zaslala tunajS§iemu tdradu na
vedomie upozornenie prokuratora Okresnej prokurattry Bratislava III sp. zn. Pd 73/21/1103-9 zo
dia 09.08.2021, ktoré bolo podané v stvislosti s posudzovanou stavbou MS Tramin —
Kadnarova ul.“ stym, Ze upozomrnenie prokurdtora obsahuje pravne stanovisko organov
prokuratiry k posudzovanej stavbe a k pristupovej komunikécii k bytovym domom Kadnarova 63,
65, 67, Hagarova 21 a k radovym gardzam. Okresny prokurator v upozorneni o.i. uvadza, ze zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze s pristupovou komunikaciou k bytovym domom
Kadndrova 63,65,67 aHagarova 21 akradovym gardzam, pre vozidla HaZU pocita aj
prepracovana projektovd dokumentédcia predlozena v stavebnom konani. Je ulohou stavebn€ho
uradu aby posudil, &i tato komunikdcia z hPadiska technickych abezpecnostnych predpisov
vyhovuje aj pre vyuZitie ako pristupova komunikdcia pre obyvatelov domu . 63,65,67
auzivatelov radovych gardZzi avkladnom pripade, aby prijal opatrenia na spristupnenie
komunikacie obyvatefom domu ¢. 63,65,67 a uZivatef'om radovych garazi.

Po preskimani doruteného spisového materidlu suvisiaceho s vy$Sie uvedenym
rozhodnutim, tunajsi Grad skons$tatoval, Ze v podkladoch sa nenachadza predmetné upozornenie
prokuratora a ani zo spisového materidlu nie je mozné zistit’, ako a ¢i vObec stavebny trad
uvedené upozornenie prokuratora vybavil. Ked'Ze tunaj$i trad dospel k ziveru, Ze postup pri
vybavovani prokuratorského upozornenia zo strany stavebného tradu Mestskej Casti Bratislava —
Vajnory ma vplyv & na d’aldi postup v odvolacom konani v predmetnej veci, listom zo dna
30.11.2021 vyzval stavebny urad Mestskej Casti Bratislava - Vajnory, aby v lehote 30 dni od
dorudenia vyzvy informoval tunajsi urad o tom, ako bolo upozornenie prokuratora vybavené, resp.
ak vybavené nebolo, vyzval spravny organ, aby tak bezodkladne urobil a o svojom postupe v
danej veci informoval odvolaci organ. Zaroveil tunajsi Urad rozhodnutim &. OU-BA-OVBP2-
2021/136834-KAZ-R zo diia 30.11.2021 odvolacie konanie vo veci preskimania vySSie
uvedeného rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava — Vajnory prerusil na dobu do vybavenia
upozornenia prokurdtora Okresnej prokuratury Bratislava III sp. zn. Pd 73/21/1103-9 zo diia
09.08.2021.

Dfa 16.12.2021 bolo Okresnému uradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
dorudené Vyjadrenie Mestskej Casti Bratislava — Vajnory k upozorneniu prokurétora, z ktorého
vyplyva, Ze Mestska ¢&ast’ Bratislava — Vajnory upozorneniu prokurdtora vyhovuje
a k navrhovanym opatreniam v podstate, o.i. uvadza nasledovné : Mestskd cast’ Bratislava
Vajnory ako povolujici organ pre stavbu MS Tramin oslovila Mestskti &ast’ Bratislavu Rada



o vyjadrenie k uvedenému, aby boli prijaté opatrenia na spristupnenie komunikacie uvedenej
vbode jedna navrhnutych opatreni. Mestskd Gast Bratislava — Rada vo svojom stanovisku
k odvolaniu t¢astnikov konania zo diia 30.08.2021 uvadza nasledovné :

— Prejazd pre hasi¢ské a zachranné zlozky pri MS Kadnarova bude upraveny stavebne tak,
Ze po nom bude moZny aj pravidelny prejazd inych automobilov vratane automobilov
Vasich klientov do doby vybudovania a skolaudovania komunikécie v opa&nej polohe
(na druhej strane bytového domuy), tj. v polohe medzi bytovym domom Hagarova 21
a bytovym domom Kadndrova 63 - 67 ;

— 50% parkovacich miest plus parkovacie miesto TZP vybudovanych pred Skélkou
Kadnarova (t. celkovo 6 parkovacich miest) bude 24 hodin pristupnych na parkovanie
pre obyvatelov predmetného bytového domu Kadnérova 63 — 67 (TZP pre osoby
s prisluSnym povolenim v zmysle predpisov), zvy$nych 5 parkovacich miest bude
verejne pristupnych v Gase od 16.00 do 6.30 hod;

— VSetky novovybudované parkovacie miesta (10 ks) na parcele &. 1511/9, k.ii. Raca budt
24 hodin pristupné na parkovanie pre obyvatelov predmetného bytového domu
Kadnarova 63 — 67, dané parkovacie miesta budu vytvorené a spristupnené este pred
zaCatim stavebnych prac veducich k vybudovaniu materskej $koly Kadnarova/ Tramin.

Mestsk4 Cast’ Bratislava — Raga potvrdila uvedené stanovisko diia 07.12.2021.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprévnom konani.

Podla ust. § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a ostatnymi prdaviymi predpismi. Si povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zdujmy
Jyzickych oséb a prdvnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. Sprdvne orgdny su
povinné postupovat' v konani v izkej siucinnosti s ucastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi
osobami, ktorych sa konanie tyka, a daf im vidy prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne
obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplamit svoje navrhy. Ucastnikom konania,
zuicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tka, musia spravne organy poskytovat pomoc a
Dpoucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konant ujmu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 4, 5 spravneho poriadku sprdvie orgdny su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytoénych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa sprdavny orgdn vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby
konanie prebiehalo hospoddrne abez zbytocného zatazovamia ucasmikov konania a inych 0séb.
Rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychédzar zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju
o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely.

Podla ust. § 5 spravneho poriadku Na konanie sii vecne prislusné sprdavne organy, ktoré urcuje
osobitny zdkon,; ak osobitny zdkon neustanovuje, ktory orgdn je vecne prislusny, rozhoduje obec.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je sprdvny orgdn povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.




PodPa ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
prdvaymi predpismi, musi ho vvdat' orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla ust. § 47 ods. 2, 3 spravneho poriadku  vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prévneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit
trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucasmikovi konania povinnost na plnenie, sprdvny organ
urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobimy zdakon. V odévodneni rozhodnutia
sprdviy orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri
hodnoteni dékazov, ako pouzil spravmu tivahu pri pouZiti spravnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, aako sa vyrovnal sndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania asich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Podl’a ust. § 47 ods. 5 spravaeho poriadku ¥ pisommnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj
orgdn, ktory rozhodnutie vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko Jfyzickej osoby a ndzov
pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ iiradnii peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie
oprdvnenej osoby. Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitmého predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje iradni peCiatku a podpis, ale je sprdavaym
orgdnom autorizované podla osobitného predpisu o elekironickej podobe vykonu verejnej moct. Osobitné
pravne predpisy mozu ustanovit' dalsie ndleZitosti rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik musi preukdzat, Ze je vlasinikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviiuje zriadit’ na
fiom pozZadovani stavbu.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny irad preskiima
najmd, a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené iizemnym pldanom zony alebo podmienky
tizemmého rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia spliia poZiadavky tykajiice sa verejnych zcdujmov, predovietlkym
ochrany Zivomého prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poFiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, c) Ci je zabezpecend
komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené véasné vybudovanie technického, obCianskeho alebo
iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocfioval’ osoba opravnend na
uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutociiovat stavebnik svojpomocou, Ci je zabezpecené
vedenie uskutoctiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel” stavby
bude urceny vo vyberovom konani, stavebntk ozndmi zhotovitela stavby stavebnému tiradu do pdmdstich
dni po skonceni vyberového konania, e) ¢i novd budova alebo vyznamne obnovovand existujica budova je
v rdmci technickych, fiumkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych
stavebnych  konstrukcii, vysokoucinnych  alternativaych  energetickych  systémov  zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podfa ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad
zdviizné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndamietkach ucastnikov konania. Stavebny
vrad zabezpeci urdenymi podmienkami najmd ochranu zdyjmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym
vyliicenie alebo obmedzenie negativnych ii¢inkov stavby a jej uZivania na Zivoiné prostredie.

PodPa ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona zdvézné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny sprdvny tkon dotknutého orgdnu, uplatiivjiceho
zdujmy chrdanené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdviizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.
Obsah zavdzného stanoviska je pre spraviy orgdn v konani podla tohto zdkona zdviizny a bez zostuladenia
zavéizného stanoviska s inymi zdvéiznymi stanoviskami nemoze rozhodnut vo veci.




Podla ustanovenia § 120 ods. 1,2 stavebného zakona Pri stavbdch letisk, stavbdch v uzemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri stavbdch
pozemnych komunikdcii. pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajicich integrovanému povolovaniu a pri
stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne shizia previdzke banskych diel a banskych stavieb pod
povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a
pri stavbdch skladov vybusnin vykondvaji pdsobnost stavebného sradu s vynimkou prévomoci vo veciach
uzemného rozhodovania a vyvlastnenia orgdny vvkondvajice Stdtnu sprdvu na uvedenvch usekoch podla
osobitnych predpisov (dalej len ..Specidlne siavebné srady“). Specidine stavebné vrady postupujii podla
tohto zdkona, pokial osobité predpisy podla odseku 1 neustanovuji inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu
mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislusnym stavebnym
uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok uréenych v tizemmom rozhodnuti. Ak sa iizemné rozhodnutie
nevyddva, Specidlne stavebné virady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska
miesine prisluSného orgdnu uzemného pldnovania, kiory overuje dodriamie zastavovacich podmienok
urcenych uzemnym pldnom zény alebo silad s priestorovym usporiadanim tizemia a funkénym vyuzivanim
uzemia, ktoré je urcené v uzemnom pldne obce.

v

Podl'a ustanovenia § 3a ods. 4 zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny
zakon) posobnost’ Specidlneho stavebného viradu pre miestne cesty a ucelové cestv vykondvajii obce ako
preneseny vykon Stdtnej spravy.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. ¢, d vyhlasky &. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonéva zékon o pozemnych
komunikaciach, miestme komunikdcie sa rozdelujii na c) miestne komunikdcie III. triedy, medzi kioré patria
ostatné miestne komunikdcie, pokial si aspori obmedzene pristupné premdvke motorovymi vozidlami, d)
miestne komunikdcie IV. triedy. ktoré nie sii ani obmedzene pristupné premdvke motorovymi vozidlami
(napr. cesticky, chodniky, samostamé cyklistické cesticky, samostatné chodniky, schody a pod.)

Podla ust. § 8 ods. 3 vyhlasky ¢&. 35/1984 Zb. sucastami miestnych komunikdcii sii oj prilahlé
chodniky, verejné parkoviskd a obratiskd, zariadenia na zabezpecenie a zaistenie priechodov pre chodcov,
podchody a priechodové ldvky.

Preskamanim napadnutého rozhodnutia bolo zistené, Ze stavebny trad sa v konani
uvedenymi poZiadavkami zdkonov ddsledne neriadil.

NajzavaZnejSim pochybenim stavebného uradu pri vydévani napadnutého rozhodnutia je
vydanie rozhodnutia ako prislusny stavebny trad a zaroveti aj ako prislusny pecidlny stavebny
urad. V preambule vo vyrokovej &asti rozhodnutia je uvedend, e Mestska &ast’ Bratislava —
Vajnory vyddva stavebné povolenie ako prislusny stavebny trad podFa ustanoveni §§ 117 a 119
stavebného zdkona a rovnako je v preambule uvedené, Ze vydéva stavebné povolenie aj v stlade s
§ 120 stavebného zakona v nadvéznosti na § 3a ods. 4 zdkona & 135/ 1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Z d’al§ieho znenia vyrokovej Casti
rozhodnutia (objektova skladba, popis stavby) vyplyva, Ze prvostuptiovy spravny organ vydal
v jednom rozhodnuti stavebné povolenie pre pozemnti stavbu — materska Skolu a zaroveti pre
stavby dopravné (SO 04, SO 05). Takéto spojenie rozhodnuti dvoch spravnych organov (stavebny
urad a3pecidlny stavebny urad) je vSak vrozpore so zakonom, sposobuje zméto¢nost’
a nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia. Okrem iného, takéto spojenie nie je mozné aj z toho dévodu, Ze
odvolacim organom pre dopravné stavby nie je tunajsi tirad (t.j. odbor vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava), ktory o odvolani proti rozhodnutiu $pecidlneho stavebného tiradu
nemoéZe rozhodovat,, nakol’ko nie je prislusnym odvolacim organom. Dalej tunajsi trad uvadza,
Ze Mestska Cast’ Bratislava — Vajnory sa stala prisluinym stavebnym uradom v zmysle § 119 ods.
3 stavebného zdkona, podla ktorého Ak je na komanie prislusnd obec ako stavebny nrad a je



zdrovert navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom o povolenie
terénnych iprav, prdc alebo zariadeni, ktoré sii predmetom konania, krajsky stavebny urad urci,
ktorp stavebny irad vykond konanie a vydd rozhodnutie. Na zéklade citovaného ustanovenia
stavebného zakona, z dovodu, Ze stavebnikom navrhovanej stavby v k.u. Raca je Mestska Cast’
Bratislava — Raéa, ur¢il Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky (byvaly
Krajsky stavebny trad) ako prislusny stavebny trad na konanie vo veci vydania stavebneho
povolenia pre vy$Sie uvedenu stavbu Mestskii Cast’ Bratislava — Vajnory, listom €. OU-BA-
OVBP2-2020/66302-FIC zo dia 03.04.2020. V predmetnom liste je zéaroveni uvedené
LUpozoriiujeme, Ze toto urcenie neplati pre vydanie stavebného povolenia pre stavby alebo
stavebné objekty povolované Specidlnym stavebnym ilradom podla ustanovenia g 120 stavebného
zdkona, nakolko Specidlne stavebné iirady nespadajii do pésobnosti okresnych dradov, odborov
vystavby a bytovej politiky.

Na zaklade uvedeného tunajsi Grad konstatuje, Ze namietky odvolatelov tykajlice sa
dopravnych stavieb, ako aj navth zmien pristupovej komunikécie a statickej dopravy, ktoré boli
navrhnuté za tgelom vyhovenia upozorneniu prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava III,
nemdzu byt predmetom tohto odvolacieho konania. V novom prejednani veci stavebny drad
Mestskej Casti Bratislava — Vajnory bude konat’ o povoleni stavebnych objektov, na povolenie
ktorych je prislusny. Pokial ide o dopravné stavby, stavebny urad, ktory vydal uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby postdi dokumentaciu pre stavebné povolenie (vratane
prepracovaného rieSenia) vo vztahu k vydanému tizemnému rozhodnutiu v zmysle ustanovenia
§ 120 ods. 2 stavebného zakona, podla ktorého povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len na
zéklade zavizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisluSnym stavebnym tradom,
ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v izemnom rozhodnuti.

Vo veci hlavnej stavby — pozemnd stavba, novostavba materskej Skoly, tunaj$i trad
konstatuje nasledovné :

Stavba bola umiestnena tzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby, ktoré vydala Mestska
Cast Bratislava — Vajnory ako prislu$ny stavebny trad pod &. 0S8-98/2021/SUC zo dna
22.01.2021. Uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 01.03.2021. Navrhovatel
v uzemnom konani preukézal vztah k dotknutym nehnutel'nostiam Protokolom o zvereni spravy
nehnutelného majetku hlavného mesta SR Bratislavy a s nim sdvisiacich prav a zavézkov ¢. 11 88
0505 19 00 zo diia 09.08.2019 v zneni neskorSich dodatkov. V ¢lanku 2 Protokolu je uvedené, Ze
predmetné nehnutelnosti sa zveruji do spravy mesiskej Casti Bratislava — Raa za ¢elom
rekonstrukcie stavby spis. & 2521 na pozemku parc.g. 1741/5, ktord je vo vlastnictve mestske;j
Zasti Bratislava — Raga — vybudovanie zariadenia pre poskytovanie opatrovatel'skych a d'alSich
socialnych sluZieb, ktory bude sliZit' obyvatelom Race. Pravdou je, Ze izemnym rozhodnutim
bola umiestnend novostavba (nie rekonStrukcia jestvujicej budovy tak, ako je uvedené
v zverovacom protokole), o odvolatelia namietaji. Aviak uvedené uzemné rozhodnutie je
pravoplatné, Hlavné mesto SR Bratislava (vlastnik zverenych pozemkov) nepodalo v danej veci
namietky ani odvolanie ana zaklade pravoplatného uzemného rozhodnutia bolo vydané
odvolanim napadnuté stavebné povolenie. K dne$nému diiu je uvedené pochybenie odstranené
a to Dodatkom ¢&. 11 88 0505 19 02 k vysSie uvedenému Protokolu, zo diia 26.10.2021, v ktorom
je o.i. uvedené : CLI. Strany protokolu sa dohodli, Ze Clénok 2 ods. 1 protokolu sa téinnost’ou
tohto dodatku meni tak, e bude zniet’ nasledovne : Predmetné nehnutel'nosti sa zveruju do spravy
mestskej ¢asti Bratislava — Raca za G¢elom rekonstrukcie stavby alebo asandcie stavby stpis. €.
2521 na pozemku parc.é. 1741/5, ktora je vo vlastnictve mestskej Casti Bratislava — Rafa -
vybudovanie zariadenia pre poskytovanie opatrovatel'skych a d’alSich socidlnych sluZieb, ktory
bude sluzit” obyvatel'om Race.
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Daldim nedostatkom v podkladoch pre stavebné povolenie je nedostatoina projektova
dokumentécia, najmi v Casti architektira. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zdkona: Projektova dokumentdcia stavby (projekt stavby), ktord sa predkladd k
stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a ucelu stavby najmd e) stavebné vykresy stavby, z
ktorych je zrejmy doteraj$i a navrhovany stav, predovSetkym pddorysy. rezy a pohlady (v mierke
spravidla 1:100) obsahujiice jednotlivé druhy konstrukcii a casti stavby (napr. zdklady, nosné
konStrukcie, schodistia, obvodovy pldst, stresné konStrukcie, kominy), polohové a vyskové
usporiadanie stavby a vSetkych jej priestorov s presmym vyznalenim funkéného urcenia,
schematické vyznacenie vwmitornych rozvodov a inStaldcii (napr. zdravotechnmické vrdtane
poziarneho vodovodu, silnopridové, slabopridové, plynové, teplovodné), technické zariadenia
(napr. kotolne a vytahy), upravy a rieSenia predpisané na osobitné zabezpecenie stavieb z
hladiska civilnej ochrany, poZiarnej ochrany a z hladiska splnenia zékladnych poZiadaviek na
stavby. V podkladoch spisového materialu stvisiaceho s napadnutym rozhodnutim sa nachadza
stavebnym tradom overen4 projektova dokumentacia vypracovand spolo¢nostou PANTOGRAPH
s.r.0., autorizovany architekt Ing.arch. Peter Kozusko z09/2020 (REV. 1 6/2021). V &asti
architektira je textova Cast’ : sprievodnd sprava, suhrnna technickd sprava, skladby kongtrukcii
navrhovaného stavu; v grafickej asti je situacia zastavovacia, SirSie vztahy, zikres do KM,
situdcia koordinacnd a vykres s ndzvom : pddorys 1.NP, Rez a situdcia. Tento vykres je zmenseny,
netitatelny, bez okétovanych rozmerov a pod. Ziadne iné stavebné vykresy (vykres zakladov prip.
vykopov, pddorys strechy, pohl'ady apod., resp. vykresy v Citatel'nej mierke napr. 1 : 100) sa
v Casti architektira nenachadzaju.

Z podkladov stavebného konania a znenia stavebného povolenia vyplyva, Ze tastnici
konania (odvolatelia) zastipeni advokétskou kancelriou Fridrich Lawyers, s.r.0., podali v konani
namietky, kde o.i. poukazujui na nezrovnalosti v objekte SO 10 pripojka teplovodu, konkrétne :
Technickd sprdava k projektovej dokumentdcii na str. 25 v éasti 9.1 Teplovodnd pripojka uvddza,
Ze zdrojom tepla pripravy a doddvky primdrneho vykurovacieho média pre odovzdévaciu stanicu
tepla materskej Skoly Tramin bude existujiica centrdina plynovd kotoliia na Kadndrovej ul. & 67
spolocnosti Racianska tepldrenskd a.s. Uvedend skutocnost je zakveslend aj vo vykresovej
dokumentdcii legendou pre teplovodnil pripojku. AvSak vo vyrokovej casti izemného rozhodnutia
o umiestneni predmetnej stavby zo diia 22.1.2021 je pri SO 10 uvedené, e zdrojom tepla, pripravy
a doddvky primdrneho média pre odovzddvaciu stanicu bude existujiica centrdlna plynovd kotolfia
na Kadndrovej ulici ¢. 3. Stavebny trad uvedenej namietke vyhovel, v stéinnosti so stavebnikom
zabezpecil prepracovanie dokumentécie tak, Ze zdrojom tepla pripravy a dodavky bude existujica
centralna plynova kotolfia na Kadnarovej ulici €. 3 spolotnosti Racianska teplarenskd a.s. so
sidlom He¢kova 5, Bratislava a pripojka bude realizovana vyhradne na pozemku stavebnika.
Tunajsi drad nema vedomost’ o tom, &i sa v izemnom konani k pdvodnému objektu teplovodnej
pripojky vyjadroval vlastnik centralnej plynovej kotolne, Raianska teplarenska a.s. (Gzemné
rozhodnutie nie je su¢astou spisového materialu a stavebny trad napriek vyzve tunajiieho uradu
nedoplnil podanie o pravoplatné tizemné rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby), avSak
z podkladov stavebného konania vyplyva, Ze k zmene rieSenia teplovodnej pripojky sa Ragianska
teplarenskd a.s. nevyjadrila avliste zo diia 18.06.2021, ktorym stavebny urad upovedomil
ucastnikov konania a dotknuté orgény o zmenéch projektovej dokumentacie, oznamil len zmenu
projektu poZiarnej ochrany, takZe Radianska teplarenska sa o zmene rieSenia teplovodnej pripojky
nedozvedela. Pre {iplnost’ tunajsi trad konstatuje, e v projektovej dokumentacii sa nachidza
povodné rieSenie objektu SO.10 aj riefenie tohto objektu po revizii a obidve rieSenia st overené
peCiatkou stavebného tiradu ako priloha stavebného povolenia & 0S-193/2021/SUC zo dia
29.07.2021, ¢o vnasa do vysledku konania pochybnosti.
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Odvolaci organ taktieZ upozoriiuje na nejednoznatné vymedzenie okruhu uGcastnikov
konania. V rozdelovniku je uvedené, ktorym ucastnikom konania sa rozhodnutie dorucuje
verejnou vyhlaskou avbode 6 je uvedené : vlastnikom pozemku p.&. 1741/4, 1683/135,
vlastnikom radovych garaZi, k.i. Rafa. Tunaj$i urad konStatuje, Ze uCastnikmi konania
v stavebnom konani st podla ust. § 59 stavebného zakona o.i. osoby, ktoré maji vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moZu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté. Susednou stavbou podPa tohto ustanovenia je aj stavba bytového domu Kadnarova 63,
65, 67, na pozemkoch parcelné ¢. 1741/4, 1741/3, 1741/2 k.a. Raca, zapisana na liste vlastnictva
¢. 4634, podla ktorého sa jednd o stavbu s jednym stipisnym ¢islom 2520, v ktorom vlastnici
bytov a nebytovych priestorov su podielovymi spoluvlastnikmi spoloénych Casti bytoveého domu
a pozemkov pod bytovym domom. Tymto vlastnikom bytov anebytovych priestorov, ako aj
vlastnikom pozemkov pod bytovym domom prinaleZi postavenie i¢astnikov konania (nie teda len
vlastnikom pozemku p.¢. 1741/4 tak, ako je uvedené v rozhodnuti). Dalej stavebny urad uvadza
pojem viastnikom radovych gardzi v kal. Raca — Co je pojem uplne neurcity, z ktorého nemozZno
zistit’, vlastnici ktorych radovych garaZi su GCastnikmi konania — vlastnici vetkych radovych
gard?i v k.0. Raca alebo vlastnici radovych garaZi v danej lokalite alebo vlastnici radovych garazi
susediacich s povolovanou stavbou, tj. vlastnici gardZi parc.C. 1741/51, 1741/6, :/7, /8, :/9,
:/10,:/11,:/12,:/13,:/14,:/15,:/16,:/17. Tunajdi Grad d’alej konstatuje, Ze susednym pozemkom je aj
pozemok parc. & 1607/159, k.0. Raca, pre ktory nie je zaloZeny list vlastnictva, tj. vlastnikom
tejto nehnutelnosti, ktori majui postavenie tiastnikov konania, je potrebné doruCovat’ pisomnosti
v zmysle ustanovenia § 26 spravneho poriadku ako neznamym tcastnikom konania.

V novom prejednani veci stavebny trad v sicinnosti so stavebnikom zabezpeli zmenu
Jiadosti o stavebné povolenie pre tie stavebné objekty, pre povolenie ktorych je Mestska Cast’
Bratislava — Vajnory prislu$nym stavebnym uradom. Stavebny Urad je povinny zistit' presne a
tiplne skutoény stav veci a za tym Ggelom zvazi potrebu dalSich podkladov, ktoré je povinny
zaobstarat’ (aj v sudinnosti so stavebnikom), priCom nie je viazany len nivihmi Gcastnikov
konania. Stavebny urad bude pokraGovat’ v konani podla prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, v sulade so zasadami sprivneho konania, s préavnym nazorom odvolacicho organu
a svoj postup néleZitym spdsobom odovodni. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil spravnu tuvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval.

Na zéklade uvedenych skutognosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podlfa § 59 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(sp1avny pouadok) nemozno dalejetyela e v inStanénom postupe kone¢né. Toto rozhodnutie

Megr. Tomas Mateicka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava
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Doruci sa ti¢astnikom konania verejnou vhiiskou:

1. Mestska Cast’ Bratislava — Rac¢a, Kubacova 1, 831 06 Bratislava

2. Pantograph s.r.o., Bottova 2, 811 09 Bratislava 1 - projektant

3. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava

4. Bricon Snakov s.r.o., Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov

5. Fridrich Lawyers s.r.o0., Dunajska 6, 811 08 Bratislava

6. Neznamym ucastnikom konania - vlastnikom pozemku parc. &. 1607/159, k.i. Ra&a, Bratislava
7. Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu Kadnéarova 63,65,67 a pozemkov pod
bytovym domom parc.¢. 1741/2, 1741/3, 1741/4, k.4. Raga podla LV &. 4634

Vlastnikom radovych garaZi parc. &. 1741/51,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17, k.0. Raca

&

Na vedomie (nema ucinky dorudenia):

9. stavebnik : Mestska Cast’ Bratislava — Raca, Kubagova 1, 831 06 Bratislava

10. Fridrich Lawyers s.r.o., Dunajska 6, 811 08 Bratislava (splnomocneny zastupca odvolatelov)

11. Mestska &ast’ Bratislava — Raga, stavebny Grad, Kubadova 1, 831 06 Bratislava - so Fiadost’ou
0 zverejnenie na uradnej tabuli mesta

Potvrdenie ditumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky

Datum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
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