MESTSKA CAST BRATISLAVA-VAJNORY
Rolnicka 109, 831 07 Bratislava 36
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&.: 08-193/2021/SUC Bratislava 29.07.2021

STAVEBNE POVOLENIE

Mestska ast’ Bratislava - Vajnory ako prislusny stavebny urad (d’alej len ,,stavebny trad*) podla § 117 a
§ 119 zdkona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov podlfa § 7a ods. 2 pism. i) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov, § 2 pism. e) a § 4 ods. 4
zékona &. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vySSie
tizemné celky v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 67 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy podla § 60 a §61 stavebného zdkona a nasledne podla § 46, § 47 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™)
rozhodujic podl'a §66 Stavebného zékona, v sulade s §10 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
&.453/2000 Z. z. ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia v silade s § 120 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
fizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,stavebny zdkon®)
v nadviznosti na § 3a/ ods.4 zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (dalej len ,cestny
zakon*) v zneni neskorsich predpisov podl'a § 62 a § 65 stavebného zdkona vydava

stavebné povolenie
na stavbu: MS Tramin- Kadnarova ul.

Objektova skladba stavby:

SO 01 materska skola

SO 02 drobna architektiira

SO 03 priprava izemia a zariadenie staveniska
SO 04 arealové spevnené plochy a chodniky

SO 05 stavebné tipravy verejnej komunikacie
SO 06 elektricka pripojka a arealové rozvody
SO 07 slabopradové pripojky a arealové rozvody
SO 10 pripojka teplovodu

PS 01 OST

pre stavebnika: N!estské &ast’ Bratislava- Rada, Kubacova 21, 831 06, Bratislava 35,
ICO 00304557

miesto stavby: na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 1741/5,1607/78, 1607/215, 1607/236,

1607/237,1607/238, 22877/42 k. ., Ra¢a, podfa LV ¢. 1628 a protokolu ¢.
118808802000 a &. 118805051900 o zvereni spravy nehnutel'ného majetku HL.
m. SR st predmetné pozemky v sprave Mestskej Casti Raca

druh stavby: podla § 43¢ ods.1 pism. g): budovy pre Skolstvo, na vzdeldvanie a vyskum,
pozemna stavba- novostavba
ucel stavby: nebytova budova- ob¢ianska vybavenost’

Plosné a prevadzkové bilancie

Vyska objektu (+0,00=149,500 m.n.m Bpv) +4,300 (153,800 m.n.m)
pocet nadzemnych podlazi 1
Vymera Gizemia 2018m’

vymera rieSeného izemia v reg. bloku 101 265m’



vymera rieSeného Gizemia v reg. bloku 501 2335m’
Zastavana plocha 649m’
Podlahova plocha 607,10m’
Obostavany priestor nadzemnych podlazi 2790,70m’
Pocet parkovacich miest 14
Hlavné rozmery- priemer 31,92m
Spevnené plochy: )
Zatraviiovacie parkovacie tvarovky 189,70m’
Milatovy chodnik 178,00m’
Drevena terasa na roSte 149,00m2
Asfaltovy verejny cyklochodnik 117,40m’
Asfaltovy verejny chodnik 125,30m’
Existujtice asfaltové plochy pre prechod obyvatel'ov BD 88,00m’

Predmetnd stavba bola umiestnena Gzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby vydanym stavebnym>
tradom pod ¢. 0S-98/2021/SUC, zo dita 22.01.2021, pravoplatnym dia 01.03.2021.

Suhrn zmien stavby oproti dokumentacii pre izemné rozhodnutie

A — Sprievodna sprava — zapracované zverené pozemky, prejazd pre HaZU a suvisiace zmeny vo
vymerach

B — Sthrnné technické rieSenie

B.1. Suhrnna technicka sprava —zapracované zmeny ohl'adom prejazdu pre HaZU a buranie spevnenych
ploch/ zapracované zmeny profesii - doprava, sadové upravy, teplovodna pripojka, poZiarna ochrana

C — Situacie

Situacia SirSich vztahov-A03_SP_SOXX C 001 — zapracované zverené pozemky 1607/215, 1607/236,
1607/237, 1607/238, 22877/42 (podla protokolu 118808802000)/

Zakres do katastralnej mapy-A03_SP_SOXX C_002- zapracované zverené pozemky 1607/215,
1607/236, 1607/237, 1607/238, 22877/42 (podla protokolu 118808802000)/

Zastavovacia situacia-A03_SP_SOXX C_003 — zapracované zverené pozemky/ zapracovanie prejazdu
pre HaZU, uprava sadovych uprav, oploteneJ hracej plochy a spevnenych ploch vplyvom prejazdu
Koordina¢na situdcia -A03_SP_SOXX C 004 — zapracované zverené pozemky, zapracovanie prejazdu
pre HaZU, uprava sadovych tprav, oplotenej hracej plochy a spevnenych pléch vplyvom prejazdu,
zapracovanie buranych spevnenych ploch na zverenych pozemkoch, zmena teplovodnej pripojky

E — Dokumentacia stavebnych objektov

E.1. — Dokumentacia pozemnych objektov

E.1.1- Skladby a povrchy A03_SP_SOXX E.1.1 006 — skladba Pelb — spevnena mlatova plocha pre
prejazd HaZU

E.1.7_Drobna architektira a sadové ﬁpravy (SO 02) — zmena sadovych uprav vplyvom prejazdu

E. 2 1. Pripojka teplovodu (SO 10) — zmena bodu napojenia na teplovod, zruSenie uprav a rekonstrukcie
OST v susednom bytovom dome na p. ¢ 1741/4

Technicka sprava_ A03_SP SO10 E.2.1 000

Situacia A03_SP SO10 E.2.1 001

Prie¢ny rez_A03 _SP_SO10 E.2.1 002

E.2.6 Stavebné Gpravy verejnej komunikacie ( SO 05) — zapracovanie vjazdu pre HaZU, zmena
parkovacich miest

PredloZeny projekt stavby reSpektuje maximalne mozné limity objektu podla tzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ¢. 0S-98/2021/SUC, zo diia 22.01.2021, pravoplatnym dfia 01.03.2021 Po
vyhodnoteni podmienok izemného rozhodnutia o umiestneni stavby a zmien stavby oproti dokumentacii
pre izemné rozhodnutie, stavebny trad konstatuje, Ze si zmeny nevyZzaduja posudenie v konani o zmene
tizemného rozhodnutia v zmysle § 41 ods. 1 stavebného zdkona. V stavebnom konani stavebny trad zistil,
Ze boli splnené urbanisticko- architektonické podmienky vydaného uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ako aj podmienky urcené dotknutymi orgdnmi. Ostatné podmienky uzemného rozhodnutia



o umiestneni stavby, ktoré su vSeobecného charakteru, alebo sa tykaju vlastnej realizacie je stavebnik
povinny akceptovat’ pocas vystavby a ich plnenie bude preskiimané v kolauda¢nom konani.

Stavba pozostava z nasledovnych ¢asti:

SO 01 materska Skola .

Objekt materskej Skoly je navrhnuty ako solitérny prvok. Navrhovany je zvelkej Casti na mieste
poévodného objektu. Jednoduchy kruhovity tvar je v kontraste s okolitou zdstavbou a napriek malému
objemu a osadenia do jestvujlcej vzrastlej zelene, ktora ho z vel’kej Casti prekryva, pdsobi svojim Cistym
tvarom ako vyrazny miestotvorny prvok. Objekt je navrhnuty ako drevostavba, jednopodlaZzny so zelenou
polointenzivnou strechou a velkorysym vnitornym atriom, priemer kruhového pédorysu je 31,92m’.
Hlavny vstup do objektu je situovany na severnej fasade cez uzatvoreny herny dvor. V strede objektu je
otvorené atrium, ktoré obkolesuje prepojovacia chodba.

SO 02 drobna architektira a sadové upravy

Objekty drobnej architektiry zahffiajii najma mobiliar pre deti- drevené hracie prvky a preliezky. V ramci
oploteného arealu materskej $koly je navrhnuté umiestnit’ zahradny domcek pre uskladnenie naradia,
hradiek a inych pomdcok pre aktivny pobyt deti v exteriéry. Navrhovany p&dorysny rozmer je 2,5x2,5m
zhotoveny z dreva. PrestreSeny otvorom s moznostou uzamknutia. Sucast'ou budu aj nové sadovnicke

upravy.

SO 03 priprava uzemia a zariadenie staveniska- vzhladom k tomu, Ze sa objekt navrhuje na mieste
poévodnej stavby, ktorda bude asanovana v celom rozsahu, tak v ramci vystavby nedochadza k vyrubu
hodnotnych drevin. Odstranena bude naletova zeleri a solitére kriky. Zrealizované bude aj doCasné
staveniskové oplotenie.

SO 04 arealové spevnené plochy a chodniky

Stucastou arealovych spevnenych ploch s pristupové chodniky, ktoré slazia pre pesi pohyb
a zdsobovanie. Aredlové chodniky si napojené na verejny asfaltovy chodnik, ktory vedie pozdiz
Kadnarovej ulici vo vzdialenosti 9m. Predmetom tohto objektu je aj Gprava existujicich spevnenych
ploch v blizkosti garazi a popri bytovom dome Kadnarova 67, ktoré sa nachadzaju v rieSenom Uzemi
a ktoré projekt reSpektuje v zmysle, Ze povoluje vjazd do garaze a prechod popri bytovom dome pre jeho
obyvatel'ov. Tieto plochy su zo zvetraného a poSkodeného asfaitu a betdnu, ktoré st navrhnuté odstranit’
v hribke nasl'apnej/ pojazdnej plochy a zhotovit’ nanovo z asfaltu, pripadne so zamkovej dlazby.

SO 05 stavebné dpravy verejnej komunikacie

St navrhnuté s ohladom na jestvujuci stav komunikacie na Kadnarovej ulici, ktord zaroven limituje
vyskovy navrh riesenych komunikacii a spevnenych ploch. Predmetny objekt riesi vybudovanie kolmych
parkovacich stojisk, chodnika pre cyklistov a chodnika pre pesich, na ktory budi napojené chodniky
a spevnené plochy rieSené vo vnutri arealu materskej $kolky. Navrhovany pocet parkovacich stati je 11
z ¢oho 10 parkovacich stojisk so Sirkou 2,5m a jedno stojisko pre osoby s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie so Sirkou 3,5m. Dizka parkovacich stojisk je 5,3m. Parkovacia plocha bude od
pril'ahlej komunikadcie na Kadnarovej ulici oddelena zapustenym cestnym obrubnikom (1000x150x250)
s vySkovym odstupom 0,02m od jestvujicej vozovky a zaroveni z vonkajSej strany lemovana cestnym
beténovym obrubnikom (1000x150x260) sliZiacim na oddelenie chodnika pre cyklistov a pre chodcov
s vySskovym rozdielom 0,10m. Cyklisticky chodnik je navrhnuty so $irkou 2x1,25m a chodnik pre pesich
so Sirkou 2,0m. Vzijomne budi oddelené $pecidlnym varovnym pasom $irky 0,4m. Varovny pas je
navrhnuty z plastového materialu, ktory sa zrealizuje nalepenim na obrusnu vrstvu asfaltovej vozovky.
Pristup pre hasi¢ské a zachranné jednotky je zabezpeteny vjazdom navrhnutym medzi parkovacimi
stojiskami. Sirka vjazdu je 7,2m, ktora je vyskovo plynule napojena na navrhnuty cyklisticky chodnik.
Zakaz vjazdu pre verejnost’ bude zabezpedeny zvislym dopravnym znadenim.



SO 06 elektricka pripojka a arealové rozvody

Existujiici objekt je napojeny zo skrine PRIS umiestneny na fasade bytového domu Kadnarova 67.
Existujuca pripojka a existujuci rozvadzag RE sa zrusia. Do oplotenia sa osadi novy rozvadza¢ RE. Tento
bude pripojeny z existujucej skrine PRIS z poistkového vyvodu 3x160A kablom NAYY-4x95, vedeny
v zemi. Kabel NN pripojky bude vedeny v zemi vo vykope v hibke 0,7m so zakrytom tehlou.

SO 07 slabopridové pripojky a areilové rozvody- v danej lokalite sa subezne s cestou nachadza
slaboprudovy koridor, na ktorom sa nachadzajii vedenia réznych spravcov. Pre slaboprudovu pripojku
bude vybudovana trasa pozostdvajuca z chrani¢iek 2xFXKVR100.

SO 10 pripojka teplovodu

Riesi napojenie objektu materskej $koly na rozvody centralneho zasobovania teplom. Zdrojom tepla,
pripravy a dodavky primarneho vykurovacieho média pre odovzdavaciu stanicu tepla materskej Skoly
Tramin bude existujuca centralna plynova kotoliia na Kadnédrovej ulici ¢. 3 spolocnosti Racianska
teplarenska a.s. Pripojka teplovodu bude na hranici pozemku materskej $koly napojena na existujuci
teplovod DN40, vedeny v existujuicom kanali UK so povodného objektu Tramin. Na hranici pozemku
materskej $koly bude existujiici kanal UK zaslepeny a navrhovany teplovod pre materska Skolu, napojeny
na existujici teplovod, bude zrealizovany technoldgiou bezkanalového predizolovaného vedenia v zemi.
Trasa pripojky teplovodu bude vedend v trase pévodného kanala UK na staniteni 5,35m bude ohyb
600dol’ava, trasa dalej povedie sibezne s objektom materskej Skoly vo vzdialenosti 1,15m od obvodovej
konstrukcie, na stanideni 52,18m bude ohyb 900 doprava, na stani¢eni 54,18m pripojka teplovodu zausti
na objekte materskej $koly do priestoru odovzdavacej stanice tepla.

Na uskuto¢nenie stavby sa ur¢uji tieto podmienky:

1. So stavbou mozno zadat’ aZ po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia, ktord potvrdi
stavebny trad. Stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov
odo diia, ked nadobudlo pravoplatnost’ (§ 67 ods. 2 Stavebného zdkona). Stavebné povolenie
arozhodnutie o prediZeni jeho platnosti si zavdzné aj pre pravnych nastupcov ucastnikov
konania.

2. Na ziadost stavebnika moze stavebny trad predizit platnost stavebného povolenia, avSak Ziadost
na predizenie platnosti stavebného povolenia musi byt' podana este pred uplynutim dvojro¢nej
zakonnej lehoty.

3. Stavba bude uskutonena podl’a dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktora vypracoval
Pantograph s.r.0., Kozmonautov 4, Brezno, Ing. arch. Peter Kozusko, autorizovany architekt, reg.
& 2014AA a ktord je sudastou tohto rozhodnutia. Pripadné zmeny oproti projektovej
dokumenticii, overenej vstavebnom konani. nemézu byt zrealizované bez
predchadzajiceho povolenia Stavebného dradu.

4. Projektant stavby vzmysle § 46 Stavebného zakona zodpoveda za spravnost’ a tplnost
vypracovania dokumentacie podla § 45 ods.2 Stavebného zakona a aj za jej realizovatelnost’.

5. Stavba sa priestorovo osadi na p. & 1741/5, 1607/78, 1607/215 kat. fiz. Bratislava- Raca
presne podla zakreslenia v situicii osadenia, ktord je sudastou overenej projektovej
dokumentacie.

6. Stavebnik je povinny pred zadatim stavby poziadat’ spravcov podzemnych inzinierskych sieti
oich presné vytyCenie apoas vystavby dodrzat ich ochranné pasma v zmysle prislusnych
platnych predpisov a noriem.

7. Spevnené plochy budt vyspadované vyhradne na pozemok Ziadatela a likvidacia dazd’ovych
v6d z nich bude realizovana rovnako vyluéne na pozemku Ziadatela.

8. Pocas vykonavania prac, sivisiacich s realizéciou zriadenia zjazdu a pripojenia spevnenych ploch
na komunik4ciu nesmie byt’ na komunikacii skladovany Ziadny stavebny material _

9. Vystavbou pripojenia nesmie byt ohrozena komunikécia, na ktora sa pripojenie realizuje, ako ant
bezpe¢nost cestnej premavky a to hlavne zvidzanim a odtekanim vody na cestné teleso, jeho
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technickym znehodnotenim alebo poSkodenim. Povol'ujuci organ si vyhradzuje pravo uréené
podmienky kedykol'vek zmenit' alebo doplnit, ak si to vyziada vSeobecny zaujem.

Pri realizacii kanalizaénej, vodovodnej a NN pripojky je stavebnik povinny dodrzat’
nasledovné  spolo¢né podmienky:

a) pred zadatim vykopovych prac zabezpeCit' vyty€enie vietkych existujicich podzemnych sieti
a zabezpedit' ich ochranu pocas realizacie

b) prispdsobit’ pocas realizacie vykopov ich prekrytie a zabezpelenie v stlade s prisluSnymi
bezpeénostnymi poziadavkami pohybu peSich a vozidiel na prilahlych komunikaciach

¢) dodrzat" horizontalne a vertikdlne odstupy novych rozvodov s existujicimi inZinierskymi
siet'ami v stlade s STN pri ich krizovani a sibehu

Podl'a § 75 ods. 1 stavebného zdkona pred zacatim stavby musi stavebnik zabezpecit’ vytycenie
stavby fyzickou osobou, alebo pravnickou osobou opravnenou vykonavat geodetické
a kartografické &innosti podla schvaleného projektu stavby a autorizacné overenie vybranych
geodetickych a kartografickych ¢innosti autorizovanym geodetom alebo kartografom. Podla §
75a ods. 4 stavebného zdkona doklady o vytySeni priestorovej polohy predlozi stavebnik
stavebnému uradu pri kolaudacii. Opravnena fyzicka alebo pravnicka osoba vytyci stavbu podla
situdcie overenej stavebnym Gradom v stavebnom konani.

Stavba bude realizovana dodavatel’sky. Stavebnik je povinny do 15 dni po skondeni
vyberového konania oznamit’ zhotovitela stavby stavebnému Uradu ato este pred zahajenim
stavebnych prac a prilozi jeho opravnenie na tuto ¢innost’.

Stavbu méze uskutoéiiovat’ len pravnicka osoba, alebo fyzickd osoba opravnena na vykondvanie
stavebnych prac podla osobitnych predpisov a vedenie uskutoéiiovania stavebnych prac
vykondva stavbyveduci.

Bez povolenia stavebného uradu sa stavebnik nesmie odchylit’ od schvaleného projektu stavby.
Podl'a § 43i ods. 5 stavebného zakona na stavenisku musi byt po cely ¢as vystavby projekt stavby
overeny stavebnym tradom, potrebny na uskutociiovanie stavby a na vykon Statneho stavebného
dohl’adu.

Pocas stavebnych prac je stavebnik povinny zabezpeit, aby néakladnou dopravou neboli
znelist'ované miestne komunikacie a zabezpedit' ich okamzité Cistenie.

Pocas vystavby musi byt’ neodkladne a sdvisle udrziavana cistota komunikacii a nesmie byt’
narusené teleso, okraje aani povrch komunikacii akoukol'vek stavebnou cinnostou, alebo
¢innostou dopravnych, alebo stavebnych mechanizmov. Stroje a mechanizmy, ktoré pracuju
s podpretim mimo kolesovych gumenych naprav musia podoprenia podlozit’ gumenymi, ¢i inymi
podlozkami za ucelom ochrany povrchu cesty. Na miestne komunikacie je zakazany vstup
mechanizmov pohybujicich sa, alebo vykonavajucich ¢innost’ inym sposobom, ako na
pneumatikach ( napr. nesmu vstapit' na komunikacie Ziadne pasové vozidla a ani iné, pri
ktorych je predpoklad, Ze svojou ¢innostou narusia povrch komunikacii)

V pripade akéhokol'vek poskodenia komunikacii je povinny toto poskodenie stavebnik
nahradit’ v plnej vyske $kody v rozsahu opravy s predpokladom opravy celého bloku cesty a to
V Sirke priestoru komunikacie ( chodnik cesta, odvodtiovaci rigol) nie je dovolené skladovanie
materialu, prevadzanie stavebnych ¢innosti a ani iné uZivanie priestoru mimo nutnych
prejazdov a vstupov na stavebny pozemok.

Pri uskutoCiiovani stavby je nutné dodrZat’ predpisy, tykajice sa bezpecnosti prace a technickych
zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia oséb na stavbe, dodrziavat’ prislusné ustanovenia § 43d a
§43e Stavebného zakona, ktoré upravujii zakladné a vseobecné technické poziadavky na
vystavbu.

Stavebnik je povinny dodrzat’ vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie.

Pri vystavbe musia byt’ pouzité len vhodné stavebné vyrobky v stilade s ustanoveniami Zakona o
stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ¢&. 133/2013 Zb. v zneni
neskorSich zmien, pouzity material vyhovujici platnym normam v zmysle §43f stavebného
zakona a dodrzané vieobecno-technické poziadavky na vystavbu a prislu§né technické normy.
Ku kolaudacii stavebnik dolozi doklady o vhodnosti pouzitych vyrobkov a materialov.
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Pri uskutoéfiovani stavby je nutné dodrziavat predpisy tykajice sa bezpednosti prace a
technickych zariadeni, najmi vyhlasky ¢. 147/2013 Zb. VyhlaSka Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovujii podrobnosti na zaistenie bezpednosti a
ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi stvisiacich a podrobnosti o odbornej
spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti a Zakona ¢. 124/2006 Zb. o bezpe¢nosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov a dbat’ na ochranu zdravia a
0s6b na stavenisku. )

V stadiu realizdcie stavby je stavebnik povinny dodrZat’ vSetky podmienky vyjadreni,
stanovisk, sihlasov a rozhodnuti dotknutych organov.

Stavebnik je povinny podla §66 ods.2 pism. h) Stavebného zdkona oznamit’ zacatie stavby
prisluSnému stavebnému dradu

Stavebnik je povinny podla §66 ods. 4 pism. j) stavebného zdkona na viditelnom mieste pri
vstupe na stavenisko stavbu oznagit’ $titkom ,,Stavba povolena® s tymito tidajmi:

a) Oznaclenie stavby

b) Oznalenie stavebnika

¢) Kto uskutodiiuje stavbu

d) Kito a kedy povolil stavbu (datum a ¢islo tohto rozhodnutia)

e) Termin zadatia a ukonlenia stavebnych prac

f) Meno opravneného stavbyvediceho, ktory zabezpecuje uskutocnenie stavby

a ponechat’ ho tam az do kolaudacie stavby.

Lehota na dokonéenie stavby sa uruje do 36 mesiacov odo dna zacatia stavebnych prac.

Na ziadost stavebnika moze stavebny trad prediZit' lehotu na ukoncenie stavby, vtedy ak bude
ziadost’ podana este pred uplynutim lehoty na jej uskuto€nenie.

Stavebnik je povinny ozndmit’ prisluSnému Stavebnému iiradu termin ukoncenia stavby pred
jej uvedenim do trvalého uzivania a poziadat’ v zmysle §79 Stavebného zikona o vydanie
kolaudaé¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 79 ods. 1 stavebného zakona kolaudaéné konanie sa za¢ina na navrh stavebnika.

Podl'a § 79 ods. 2 stavebného zdkona navrh na kolaudaciu stavby sa poddva pisomne. V navrhu sa
uvedie oznadenie a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby vratane vypratania
staveniska a dokondenia uprav okolia stavby atdaj otom, ¢i sa bude vykonavat' skiSobna
prevadzka a Cas jej trvania.

Stavebnik je povinny reSpektovat’ vieobecne zavidzné nariadenie &. 5/2018 o starostlivosti
o verejnu zelefi na uzemi hlavného mesta SR Bratislavy a ustanovenia zdkona NR SR ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody; minimalizovat’ statie a prejazdy motorovych vozidiel na vegetatnych
plochach a pod korunami stromov; chréanit’ dreviny v blizkosti stavby v sulade s normou STN 83
7010 Ochrana drevin; vykonavat’ vykopové prace d’alej ako 2,5m od péty stromu.

V pripade poskodenia verejnej plochy (chodnik, komunikacia, travnik) stavebnou Cinnostou, je
stavebnik povinny zabezpe&it’ ich obnovu v termine do kolaudacie stavby.

Stavebnik je povinny nakladat’ s odpadom v stlade so zdkonom ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Stavebnik je povinny pred zaujatim verejného priestranstva na dobu pocas vystavby poziadat
prisludny spravny organ o povolenie na zaujatie verejného priestranstva (vozovka, chodnik)- toto
rozhodnutie nenahradza takéto povolenie.

Stavebnik je povinny zabezpetit’ pred zaCatim uskutoCnovania inZinierskych sieti rozkopavkové
povolenie od prisluiného cestného spravneho organu- toto rozhodnmutie nenahradza takéto
povolenie.

Stavebnik je povinny kontajnery na odpad zo stavebnych prac umiestnit’ prednostne na vlastnom
pozemku, alebo na susednom pozemku so sithlasom majitela pozemku len na ¢as nakladania
s odpadom za dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok. Zariadenie
staveniska, pomocné kon$trukcie a iné technické zariadenia musia byt bezpe¢né arieSené
vyluéne na vlastnom pozemku. Stavebnik je povinny umiestnenie kontajnerov, zariadeni
staveniska, pomocnych konstrukcii a inych technickych zariadeni riesit tak, aby zabezpecil
bezpeénost’ a plynulost’ cestnej a peSej premavky. Stavenisko musi byt vhodnym spdsobom
oplotené a zabezpecené proti pristupu nepovolanych os6b.




36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Stavebnik je povinny dodrziavat' vSeobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy €. 4/2019 zo dia 25.04.2019 onakladani s komunalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na Gizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Pri stavebnych pracach nebude poSkodena okolita zeleti a dreviny, travnaté plochy verejného
priestranstva, ktoré budu poskodené rozkopavkou, alebo ulozenym stavebnym materidlom, budd
bezodkladne uvedené do povodného stavu (tj. vy¢istit’ povrch od stavebnych zvyskov, pohrabat’,
zhutnit, prip. naviest’ humusova vrstvu zeminy do vysky 5 cm, osiat’ travnik).

ZabezpecCit' stavbu tak, aby nedoslo k ohrozeniu zdravia a bezpe&nosti obyvatelov, realizaciu
stavebnych &innosti zabezpec€it' vyhovujucimi technicko-organizaénymi opatreniami na ochranu
ostatnych obyvatel'ov tak, aby neboli vystaveni nadmernej hlu¢nosti, prasnosti, nadmernym
prachom a hlukom, pri stavebnych pracach neobtazovat’ uzivatelov susednych nehnutelnosti,
zabezpecit' znizenie negativnych vplyvov zo stavebnych prac na Zivotné prostredie technickou
disciplinou (znizZenie hlu¢nosti, prasnosti, dodrziavanie nocného kl'udu) v stlade so zakonom ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane a podpore a rozvoji verejného zdravia, a v stlade s vyhlaskou ¢.
549/2007 7. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi,
zabezpecit' dodrziavanie Cistoty v okoli stavby, vylicit’ rusenie hlukom v nocnych hodinach,
vykonat’ opatrenia na zamedzenie moZnosti padania stavebného materialu prip. inych stavebnych
pomdcok na susedné pozemky a zamedzit’ zne€isteniu susednych pozemkov

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona €. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov diiem pravoplatnosti stavebného povolenia
vznika poplatkova povinnost’ (miestny poplatok za rozvoj).

Podl'a § 135 ods. 2 stavebného zakona je stavebnik povinny dbat” na to, aby pri uskutoéiovani
stavby ¢o najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov, alebo stavieb nad pripustni mieru a aby
vykondvanymi pracami nevznikli $kody na cudzich nehnutel'nostiach a majetku, ktorymi mozno
zabranit. Po skonceni stavebnych prac je stavebnik povinny uviest stavebnymi pracami
poskodené pozemky, alebo stavby, do pdvodného stavu, a ak to nie je mozné, alebo hospodarsky
ucelné, poskytnut’ posSkodenym vlastnikom nahradu podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Ak neddjde k dohode podl'a obéianskopravnych predpisov o nahrade sposobenych $kod je
kompetentny rozhodnut’ sud.

Stavebnik zodpoveda v plnej miere za Skodu vzniknuta na susednych stavbach, alebo pozemkoch,
pokial' vyvolal ich zavadny stav. Stavebnik d’alej zodpoveda za bezpelnost zariadeni, ich
technicki sposobilost’ a esteticka kvalitu.

Podla § 127 ods. 1 stavebného zakona, ak ddjde k nepredvidanym néalezom kultirne cennych
predmetov, detailov stavby, alebo chranenych Casti prirody, ako aj k archeologickym nalezom,
ur¢i stavebny urad po dohode s prislusSnym organom h4ajacim osobitné zaujmy podmienky
zabezpeCenia zaujmov  Stitnej pamiatkovej starostlivosti, $tatnej ochrany prirody
a archeologickych nalezov.

Podla § 127 ods. 2 stavebného zdkona stavebnik a organizicia uskutoéfiujuca stavbu, alebo
zabezpedujica jej pripravu, alebo vykonavajiica iné prace podla tohto zakona, nalez ihned’ ohlasi
stavebnému tradu a organu Statnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickému ustavu
alebo organu $tatnej ochrany prirody a urobi nevyhnutné opatrenia, aby sa nalez neposkodil,
alebo neznicil, pokial o fiom nerozhodne stavebny tirad po dohode s organom §tatnej pamiatkovej
starostlivosti, pripadne archeologickym Gstavom, alebo organom ochrany prirody.

Stavebny firad mdZze v odévodnenych pripadoch na Ziadost’ stavebnik povolit’ zmenu stavby este
pred jej dokon&enim.

Stavebné povolenie je zavizné aj pre pravnych néastupcov Gcastnikov konania.

Rozhodnutie 0 namietkach wéastnikov konania:

V stavebnom konani boli vznesené namietky u&astnikov konania

-Peter Pleva, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Mgr. Viera Plevova, trvale bytom Ruzova 27,
Ivanka pr1 Dunaji, Ing. Maria Hajekova, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Marian Sistik, trvale
bytom Cemysevskeho 9, Bratislava, Peter Grosinger,ttrvale bytom Kadnirova 63, Bratislava, Mgr.



Henrieta Kunov4, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Daniela Miklasova trvale bytom
Kadnarova 67, Bratislava, Mgr. Jana Sipicka, trvale bytom Sedmokraskova 10, Bratislava, Ing. Zuzana
Soldan Panocova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Rastislav Duda, trvale bytom Kadnarova
65, Bratislava, Otilia Sebestova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Daniela Burianova, trvale bytom
Blumentalska 26, Bratislava, Ing. Andrea Becko, trvale bytom Kadnérova 67, Bratislava, Jozef Gali,
trvale bytom Kadnéarova 65, Bratislava, Karolina Zifcakova, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Ing.
Michal Zifedk, trvale bytom Kadnérova 63, Bratislava, Mgr. Cubomir Udvardy, trvale bytom Kadnarova
65, Bratislava v zastipeni Fridrich Lawyers, s. r. 0., ICO: 36 864 421, zapisana v OR OS BA I oddiel:
Sro, vlozka &.: 60065/B, so sidlom: Dunajska 6, 811 08 Bratislava, jej menom doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD. advokat a konatel’ prostrednictvom listu . Namietky* zo diia 31.03.2021, doru¢enymi dia
31.03.2021- v stanovenej lehote na uplatnenie namietok. Doplnenie namietok prostrednictvom listu
,Doplnenie namietok* zo dia 06.04.2021, doru¢ené diia 07.04.2021 adoplnenie namietok II
prostrednictvom listu ,,Doplnenie namietok I zo diia 07.04.2021 dorucenymi diia 08.04.2021

Stavebnik Mestska ast Bratislava Rada sa k namietkam 0¢astnikov konania vyjadrila listom ,,Stanovisko
k namietkam G&astnikov konania vo veci stavebného konania Tramin ¢.k. 0S§-193-1/2021/SUC* zo dna
04.05.2021 prijaté diia 04.05.2021.

Uplatnenymi namietkami u¢astnikov konania Peter Pleva, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji,
Mgr. Viera Plevova, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Ing. Maria Hijekova, trvale bytom
Kadnarova 67, Bratislava, Marian Sistik, trvale bytom Cemysevského 9, Bratislava, Peter
Grosinger.ttrvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr. Henrieta Kunova, trvale bytom Kadnarova 65,
Bratislava, Ing. Daniela Miklasova trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Mgr. Jana Sipicks, trvale
bytom Sedmokraskova 10, Bratislava, Ing. Zuzana Soldan Panocova, trvale bytom Kadnarova 65,
Bratislava, Ing. Rastislav Duda, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Otilia Sebestova, trvale bytom
Kadnarova 65, Bratislava, Daniela Burianova, trvale bytom Blumentalska 26, Bratislava, Ing. Andrea
Becko, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Jozef Gali, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava,
Karolina Zifcdkova, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Ing. Michal Zifeak, trvale bytom Kadnérova
63, Bratislava, Mgr. Cubomir Udvardy, trvale bytom Kadndrova 65, Bratislava v zastapeni Fridrich
Lawyers, s. I. 0., ICO: 36 864 421, zapisana v OR OS BA I oddiel: Sro, vlozka ¢&.: 60065/B, so sidlom:
Dunajska 6, 811 08 Bratislava, jej menom doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. advokat a konatel' sa
stavebny tirad zaoberal. Nedévodnym namietkam ucastnikov konania nebolo vyhovené.

Zdévodnenie je uvedené v oddvodneni tohto rozhodnutia.
V stanovenej lehote neboli vznesené iné némietky (gastnikov konania ani oznamené nesihlasné

stanoviské dotknutych organov podl'a osobitnych predpisov.

Podmienky vyplyvaitce zo stanovisk dotknutych organov:

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a.s.. PreSovska 48, 826 46. Bratislava 29, &. 52270/2020/Fj. zo dna
07.01.2021:

- Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej innosti v trase vodovodu a kanalizicie, pozadujeme
reSpektovat’ nade zariadenia a ich pdsma ochrany, vratane vietkych ich. zariadeni a sicasti podla
§ 19 zékona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

- Pésma ochrany uréené podl'a predpisov do uginnosti Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach a vynimky z nich zostavaju zachované.

- K stavbe: ,Novostavba MS Tramin“ nemame namietky, ak cez predmetnil a so stavbou
stvisiace nehnutel'nosti nie st trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich
su¢asti a bude dodrzané ich pasmo ochrany.

- Technické rieenie a ndvrh vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky musi byt v siilade so zakonom <.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni d’al3ich zakonov, za
sucasného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v sulade s platnymi




,,Technickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutel'nosti na verejny vodovod a verejni
kanalizaciu a technickymi podmienkami zriad’'ovania a odstrafiovania vodovodnej a kanalizaénej
pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s,” (d’alej len ,,technické
podmienky*).

V zmysle ,technickych podmienok® je potrebné navrhnit’ vodomerni $achtu a zaroveri je
potrebné dodrzat’ platné ON 75 5411, STN 75 5401, STN 75 5403 a STN 73 6005, prip. dalsie
stivisiace normy a zakony, vratane ich zmien a dodatkov. -

Platné; ,,TECHNICKE PODMIENKY pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a
verejnu kanalizaciu a technické podmienky zriad’ovania a odstraiiovania vodovodnej a
kanalizaénej pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s,” stt dostupné v
kontaktnych centrach a zverejnené na internetovo-m sidle www.bvsas.sk.

Vlastnik vodovodnej a kanaliza¢nej pripojky zodpoveda za vysporiadanie vsetkych vlastnickych
a spoluvlastnickych vzt'ahov suvisiacich s vodovodnou a kanaliza¢nou pripojkou.

Vzajomné prava a povinnosti vzhl'adom na spoluvlastnicke (prip. iné) vzt'ahy je potrebné doriesit’
vzajomnymi zmluvnymi vztahmi.

Vietky vodohospodarske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a kriZzovania musia byt v
koordinacii a v silade s platnymi STN.

A. Zasobovanie vodou

S navrhovanym technickym rieSenim zasobovania vodou predmetnej nehnutelnosti suhlasime za
predpokladu, Ze budi dodrZzané podmienky BVS, uvedené v texte vyjadrenia:

Vodovodna pripojka

Pozadujeme zrusit’ povodné napojenie danej nehnutel'nosti v mieste napojenia na vodovodna
pripojku vo vodomernej Sachte susednej nehnutel'nosti na pare. ¢. 1607/160.

Vodovodna pripojka medzi verejnym vodovodom a vodomerom musi byt priama bez lomov, z
jedného druhu materialu a jednej menovitej svetlosti priemeru potrubia.

Vykonavat zasahy na zariadeniach verejného vodovodu mozu len tie osoby, ktoré su na to
prevadzkovatelom urcené.

Na vodovodnej pripojke medzi verejnym vodovodom a vodomerom nesmi byt vykonavané
ziadne zmeny, Gpravy a prelozky, ktoré by mohli mat’ vplyv na technicky stav vodovodnej
pripojky, na meranie spotreby vody alebo ktoré by mohli ovplyvnit kvalitu a nezavadnost’ pitne;j
vody.

Zodpovednost’ za kapacitu, technicky a prevadzkovy stav vodovodnej pripojky, vratane
vnuatornych rozvodov, nesie vlastnik, spracovatel’ projektovej dokumentacie a investor.
Vodovodna pripojka ani Ziadna jej ¢ast’ nesmie byt’ prepojena s potrubim iného vodovodu,
vlastného zdroja vody (napr. studne), alebo iného zdroja vody a nesmie byt situovana v blizkosti
zdroja tepla, ktory by mohol spdsobit’ nadmerné zvysenie teploty pitnej vody.

b/ Vodomerna Sachta

Vodomerna Sachta je sii€ast'ou vodovodnej pripojky, na ktorej je umiestnené meradlo - vodomer.
Vodomer je sti¢astou vodomernej zostavy a je vo vlastnictve BVS

Vodomerna $achta umiestnena na parcele ¢, 1607/78 musi byt stavebne a priestorovo vyhovujica
poziadavkam BVS.

Majitel je povinny vodomernu Sachtu zabezpegit’ tak, aby nedoslo k mechanickému poskodeniu
meradla a v zimnom obdobi ochrénit’ meradlo proti zamrznutiu.

Vodomerna Sachta ziadnym spdsobom nesmie ohrozovat’ bezpeénost’ a ochranu zdravia
zamestnancov vykondvajicich ¢innosti spojené s od¢itanim vodomerov, vymenou vodomerov,
opravami vodomernych zostav a inymi pracami savisiacimi s meradlom.

Vo vodomernej $achte je prisne zakézané skladovat’ akykol'vek material nesuvisiaci s prevadzkou
vodomernej Sachty.

¢/ Realizacia vodovodnej pripojky a mont4Z meradla - vodomeru

Po realizacii vodovodnej pripojky a osadeni vodomernej $achty je potrebné vykonat prekladku
Jestvujiiceho fakturagného vodomeru /OIW.

Naklady na realizaciu, montaz vodovodnej pripojky, demontaZ a opitovnii montaz fakturaéného
vodomeru ako aj udrzbu vodomernej $achty znaga vlastnik pripojky.
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Pre tispesné zrealizovanie vodovodnej pripojky je nevyhnutné splnenie vSetkych ,technickych
podmienok®: vykopan4 jama na vodovodnom potrubi tak, aby bolo moZné uskuto¢nit’ napojenie
na verejny vodovod za dodrZania vietkych bezpeénostnych pravidiel, vykopana ryha od jamy po
vodomernt $achtu a osadena vodomerna 3achta prislusnych rozmerov. Pri vykopoch pre
napojenie pripojky na verejny vodovod miesto vykopu do pévodného stavu uvadza zakaznik,
resp. Ziadatel’. Zaroven zna3a naklady na vsetky zemné prace.

V pripade splnenia podmienok uvedenych vyssie je vlastnik pripdjanej nehnutelnosti povinny
pisomne poZiadat BVS o kontrolu technickej pripravenosti na realizaciu vodovodne;j pripojky a
montaz vodomeru.

Tlagivo: Ziadost' o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod néjdete na
nasej webovej stranke wwvv.bvsas.sk alebo v kontaktnych centrach.

B. Odvédzanie odpadovych vod

Odvadzanie odpadovych vod pozadujeme riesit ako deleny systém, odvedenie vdd z
povrchového odtoku /zrazkovych véd/ pozadujeme riesit’ mimo splaskovi kanalizaciu a
spdsobom, ktory vyhovuje konkrétnym hydrogeologickym podmienkam. NaSa spolo¢nost’ si
vyhradzuje pravo kontroly sposobu odvadzania tychto vod, Do verejnej kanalizacie je mozn€
vypustat’ vyluéne splaskové odpadové vody,

K navrhovanému technickému riesenie odvadzanie vod z povrchového odtoku /zrazkovych vod/
do akumula¢nej nadrze na pozemku investora nemame namietky,

S navrhovanym technickym rieSenim odvadzania odpadovych vod z predmetnej nehnutelnosti
stihlasime za predpokladu, Ze budi dodrzané podmienky BVS, uvedené v texte vyjadrenia.

Ak jestvujica kanalizadna pripojka, prip. jej ¢ast’, nie je vo vyhovujucom stave, musi byt
realizovana ich rekonstrukcia na naklady vlastnika.

Kanaliza&nu pripojku, ktorej sagastou musi byt’ revizna $achta na kanaliza¢nej pripojke, je
potrebné riedit’ v zmysle STN 75 6101, STN EN 1610 a ich zmien a dodatkov, prip, sGvisiacich
noriem /stipacky, poklop a pod,/

Reviznu $achtu na kanaliza¢nej pripojke pozadujeme umiestnit’ na pozemku vlastnika
nehnutelnosti.

Producent odpadovych vod je povinny oznamit’ vlastnikovi verejnej kanalizacie v3etky zmeny a
nové udaje suvisiace s odvadzanim odpadovych vod do verejnej kanalizicie.

Kvalita odpadovych vod odvadzanych do kanalizacie musi byt’ v siilade s ustanovenou najvySSou
pripustnou mierou zne&istenia, uvedenou v prilohe ¢.3 Vyhlasky MZP SR &. 55/2004 Z. z,, ktorou
sa ustanovujt naleZitosti prevadzkovych poriadkov verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.
Pozadujeme, aby bola zabezpelena pravidelna adrzba navrhovaného lapaca tukov, 8VS toto
zariadenie neprevadzkuje,

VzhPadom na charakter odpadovych véd vypustanych do verejnej kanalizacie je potrebné
uzatvorit s BVS ,,Zmluvu o vykone kontroly miery znegistenia vypastanych odpadovych vod od
producentov odvadzanych verejnou kanalizaciou®, ktora bude vyhotovena v sulade s § 23 ods, 5
Zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich
predpisov. Vetky naleZitosti potrebné k uzatvoreniu predmetnej zmluvy je potrebné dohodnut’ s
Diviziou odvadzania odpadovych vod BVS - Ing, Lestman (tel. 02/48253336, 0903 718050).

Zapadoslovenska distribu¢na a.s.. Culenova 6. Bratislava. zo diia 21.12.2020:

Stavbu je mozné pripojit’ do distribuénej ststavy spoloénosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. po
splneni obchodnych a technickych podmienok uréenych v Zmluve o pripojeni ¢. 121855549 v
sulade s platnym prevadzkovym poriadkom spolo¢nosti Zapadoslovenska distribucna, a.s. a
platnymi technickymi podmienkami prevadzkovatel'a distribuénej ststavy spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., ktoré st zverejnené na webovom sidle spolo¢nosti
www.zsdis.sk a v platnych pravnych predpisoch

Pozadovany odber elektrickej energie Pj=80,90kW, P,=53,47kW je mozné pripojit’ z existujlice;
distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zo skrine SR ¢. 0468-011 z
existujicej NN pripojky objektu bez zmeny maximalnej rezervovanej kapacity a hodnoty
hlavného isti¢a pred elektromer s hodnotou isti¢a 3x80A s pradovou char. B.
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- Stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu podl'a predloZenej odsthlasenej projektovej
dokumentacie

- Stavebnik je povinny repektovat’ vSetky elekiroenergeticke zariadenia spolo¢nosti
Z4apadoslovenska distribuéna, a.s. a ich ochranné pasma v zmysle ustanoveni § 43 Ochranné
pasma Zéakona o energetike tak, aby nedoslo poSkodeniu alebo ohrozeniu prevadzky
elektroenergetickych zariadeni spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na

- Pred realizaciou zemnych prac je Stavebnik povinny poziadat’ o vyty&enie existujicich
elektroenergetickych zariadeni a to prostrednictvom vyplnenej Objednavky, ktort s povinnou
prilohou zaSle na odberatelt’'Szsdis.sk. alebo poStou na adresu Zapadoslovenska distribu¢n4, a.s.,
P. 0. BOX 292, 810 00 Bratislava 1 (sluzba je spoplatnend v zmysle aktualne platného Cennika
sluzieb distribucie elektriny Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.)

- Zodpovedna osoba na stavbe je povinna vykonat’ poucenie (oboznamenie) vietkych oséb
vykonavajucich &innost’, alebo zdrzujticich sa na Stavbe, o pravidlach bezpe¢nosti prace v
blizkosti VVN, VN a NN vedeni. Vykopové prace v ochrannom pasme podzemnych kablovych
vedeni budi vykonavané ru¢ne so zvySenou opatrnostou.

-V pripade vykonavania ¢innosti v ochrannom pasme a potreby vypnutia vedenia z
bezpe&nostnych dévodov, Stavebnik poziada o vypnutie 30 dnf pred pldnovanym terminom prac,
prostrednictvom vyplnenej Objednéavky, ktora odosle elektronicky na odberatel@zsdis.sk. alebo
postou na adresu Zapadoslovenska distribuéna, a.s., P. O. BOX 292, 810 00 Bratislava 1 (sluzba
je spoplatnena v zmysle aktualne platného Cennika sluzieb distribucie elektriny Zapadoslovenska
distribuc¢na, a.s.).

Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska. Sekulska 1. 842 50. Bratislava &. 18/SK/2021/Kn zo diia

05.02.2021:

- Presklené dvere a sklené plochy musia byt’ oznacené kontrastnym pasom Sirokym najmenej 50
mm vo vyske 1400 az 1600 mm. V pripade zariadeni urenych pre deti je mozné pouzit’ ako
kontrastné prvky aj detské vzory.

- Medzi chodnikom pre pesich a cyklochodnikom je potrebné riesit’ Specialny varovny pas, ktory
tvori zo strany chodca vodiaci pas $iroky 200 mm a zo strany cyklistu varovny pas Siroky 200
mm.

-V blizkosti parkovacieho miesta pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie je
potrebné riesit’ znizeny obrubnik tak, aby sa umoznil pristup osobe s obmedzenou schopnostou
pohybu na chodnik. Presné parametre riesit’ pomocou vyssie uvedenych vyhlasok.

Hasi¢sky a zachrannv utvar hl. m. SR Bratislava. Radlinského 6. 811 07. Bratislava ¢. HZUBA3-
2021/001109-002 zo diia 26.05.2021
- Suhlasi bez pripomienok

Slovensky zviz telesne postihnutych. Seveenkoval9. 851 01. Bratislava &. 024/2021 zo diia 17.02.2021:
- Sthlasi bez pripomienok

Ministerstvo vnitra SR, Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislava, Krajsky dopravny in$pektorat. Spitalska 14,
812 28, Bratislava, ¢. KRPZ-BA-KDI3-3305-001/2020, zo diia 21.12.2020:
- Suhlasi s pripojenim stavby ,,Novostavba Materskej $koly Tramin“ na prifahli komunikiciu
Kadnarovu ulicu.

Regiondlny urad vereiného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09, Bratislava, ¢&.
HDM/3759/2021 zo dfia 27.01.2021:
- Zhladiska poZiadaviek predpisov na ochranu verejného zdravia sithlasim s navrhom na stavebné
konanie ,,Novostavba MS Tramin - Kadndrova ul. 69° v Bratislave za splnenia nasledujicich
podmienok: ku kolaudacii stavby ziadam predloZit*
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vysledok laboratérneho rozboru vzorky pitnej vody z novovzniknutych vnitornych vodovodnych
rozvodov, ktorym sa preukaze stlad s Vyhl. MZ SR ¢&. 247/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe monitorovania a
manazmente rizik pri zdsobovani pitnou vodou v zneni Vyhl. MZ SR ¢. 97/2018 Z.z.,

protokol z merania intenzity umelého osvetlenia dennych miestnosti materskej Skoly,
preukazujuci stlad s poziadavkami Vyhl. MZ SR €. 541/2007 Z. z. o podrobnostiach o
poziadavkach na osvetlenie pri praci v zneni Vyhl. MZ SR ¢. 206/2011 Z.z. a STN EN 12462-1
Svetlo a osvetlenie, osvetlenie pracovnych miest, ¢ast’ 1,

certifikat/doklad o zhode k pouZitému bezpe¢nostnému sklu v zasklenenej stene, oddelujicej
komunikaént chodbu od dennych miestnosti a od atria MS,

protokol o funkénych skuskach a zaregulovani vzduchotechnickych jednotiek,

protokol zmerania hluku zo vzduchotechnickych jednotiek, ktorym sa preukaZe spinenie
poziadaviek Vyhl. MZ SR &. 549/2007 Z.z. o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracif v Zivotnom prostredi v zneni
Vyhl. MZ SR €. 237/2009 Z.z.

Okresny trad Bratislava. oddelenie ochrany prirody a krajiny, TomaSikova 46. 832 05. Bratislava ¢. OU-

BA-OSZP3-2021/038558-002 zo dila 12.01.2021:

Drzitel’ odpadov je povinny:

zhromazd’ovat’ odpady vytriedené podla druhov odpadov a zabezpecit' ich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neZiaducim Gnikom,

zabezpegit spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho
pripravou na opitovné pouzitie v rdmci svojej ¢innosti; odpad takto nevyuzity poniknut na
pripravu na opitovné pouzitie inému,

recyklaciou v ramci svojej &innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpelit' jeho pripravu na
opatovné pouzitie; odpad takto nevyuzity poniknut’ na recyklaciu inému,

zhodnotenim v rdmci svojej innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit’ jeho recyklaciu;
odpad takto nevyuZity poniknut’ na zhodnotenie inému,

zneskodnenim, ak nie je mozné alebo Gcelné zabezpecdit’ jeho recyklaciu alebo iné zhodnotenie,
odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podfa zakona o odpadoch, ak
nezabezpeduje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sam,

viest a uchovavat’ evidenciu o druhoch a mnozstve odpadov a o nakladani s nimi na Eviden¢nom
liste odpadu v sulade s § 2 vyhlasky MZP SR &. 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a
ohlasovacej povinnosti,

ohlasovat’ vznik odpadu a nakladanie s nim podl'a § 3 vyhlasky MZP SR ¢&.366/2015 Z. z., na
tla¢ive uvedenom v prilohe &. 2 citovanej vyhlasky, ak naklada ro¢ne v suhrne s viac ako 50 kg
nebezpeénych odpadov alebo s viac ako jednou tonou ostatnych odpadov; ohlasenie o vzniku
odpadu a nakladani s nim podava za obdobie kalendarneho roka tunajSiemu tradu, ako
prislu$nému organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva, do 28. februara nasledujiceho
kalendarneho roka a uchovavat ohlasené udaje.

Povodcovi stavebnych a demolaénych odpadov sa povoluje odpad zhromazd’ovat’ v mieste jeho
vzniku (t.j. v mieste stavby) iba na nevyhnutny ¢as (napr. do naplnenia velkoobjemného
kontajnera), nasledne sa musi ihned’ odviest’ k opravnenému odberatel'ovi.

Drzitel’ odpadov pred zagatim stavebnych prac predlozi tunaj$iemu iradu sposob nakladania s
odpadom 17 05 06 vykopova zemina ind ako uvedena v 17 05 05.

V kolaudagnom konani ma organ §tatnej spravy odpadového hospodarstva postavenie dotknutého
organu podl'a § 99 ods. 1 pism. b) bodu &. 5 zékona o odpadoch. K Ziadosti o vydanie vyjadrenia
je potrebné dolozit” doklady preukazujiice spdsob nakladania s odpadmi zo stavby (t.j. vazne
listky o odovzdani odpadu opravnenej osobe pre jednotlivé druhy odpadov a podla tohto
vyjadrenia, prijmoyé doklady, faktiry). V dokladoch musi byt’ oznadena stavba, z ktorej odpad
pochadza, inak doklad nebude povazovany za relevantny. Na poziadanie musi byt’ predlozeny
original uvedenych dokladov.

Podl'a § 77 ods. 2 zakona o odpadoch je pdvodcom odpadov, ak ide o odpady vznikajuce pri
servisnych, &istiacich alebo udrziavacich pracach, stavebnych pracach a demola¢nych pracach,
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vykonavanych v sidle alebo mieste podnikania, organiza¢nej zlozke alebo v inom mieste
pdsobenia pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela, pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba - podnikatel’, pre ktort sa tieto prace v kone¢nom Stadiu vykonavaji.

Vyjadrenie je zavéiznym stanoviskom pre organy vydavajice podl'a inych pravnych predpisov
rozhodnutia o umiestneni, povoleni a uZivani stavby.

Toto vyjadrenie nenahradza povolenie ani suhlas a nie je rozhodnutim podla predpisov o
spravnom konani.

V pripade, Zze dojde k zmene projektovej dokumentacie tykaj uceJ sa odpadového hospodarstva
(mnoZstvo a druhy odpadov), toto vyjadrenie straca platnost’ a je potrebné poziadat’ o nové
vyjadrenie.

Magistrat hl. m. SR Bratislava. oddelenie osvetlenia. sieti a energetiky. Primacialne nam. 1. Bratislava &.

MAG 104863/2021 zo dria 17.03.2021:

- Suhlasi bez pripomienok

Magistrat hl. m. SR Bratislava. oddelenie spravy komunikécii. Primacialne ndm. 1. Bratislava ¢. MAGS

OSK 48340/2021-2367/R1IO-52. zo diia 23.03.2020:

Trvame na podmienkach uvedenych vo vyjadreni ¢. MAGS OSK 64991/2020- 480581/B4-358 zo
diia 16,12.2020, okrem bodu ¢. 24, ktory bol predlozenim PD pre SP na vyjadrenie splneny a
bodu 5 - sthlasime s navrhovanou konstrukciou nového chodnika a cyklotrasy .

Oddelenie dopravného inZinierstva hlavného mesta SR Bratislava podl'a vyjadrenia z 22.3.2021
nema k predlozenej PD pre SP pripomienky.

V mieste rozhrania spevnenych ploch (chodnika a parkovacieho statia) a zelene ziadame pouzit
zahonovy obrubnik min. $irky 80mm v zmysle Technickych listov mesta Bratislava (TLMB - TL
219/2020) - zverejnenych na stranke bratislava.sk, link: https://bratislava.sk/sk/technicke-listv-
mesta-bratislava

Zeleti za chodnikom nie je v sprave OSK (v sprave OSK je len zelert pri komunikacii v sprave
OSK, alebo medzi komunikaciou a chodnikom v sprave OSK) Dotknuté plochy zelene ziadame
upravit tak, Ze po rozprestreti humusu min. hr. 20 cm bude jeho niveleta 2 cm pod niveletou
pril'ahlého obrubnika (aby travnik ¢asom neprerastal na chodnik v sprave OSK), terén po tprave
vy¢istit’ (vyhrabat’ $trk) a zatravnit’

RieSenie - upravu cestnej zelene medzi parkovacim miestom pre imobilnych a navrhovanym
chodnikom ziadame v d’alSom stupni PD pre RS odsuhlasit’ s Ing. PhD. Zuzanou PSenakovou -
referat zelene pri cestnych komunikaciach a so spravcom tejto zelene OSK.

Po ukonceni vystavby - k preberaciemu konaniu (kolaudacii) stavby Ziadame vycistit’ vpusty
dazd’ovej kanalizacie v blizkom okoli stavby a opravit’ vSetky skody vzniknuté na komunikacii,
chodniku, zeleni a dopravnom znaceni v sprave OSK, ktoré boli spdsobené stavebnou ¢innost'ou.
Dodrzite podmienky spravcu verejného osvetlenia - oddelenie osvetlenia, sieti a energetiky
(OOSaE) hl. m. SR Bratislavy uvedené vo vyjadreni ¢. MAG 104863/2021 zo dna 17.03.2021,
ktoré je neoddelitel'nou sticastou tohto vyjadrenia.

Uplatiiujeme si zaruéna lehotu 60 mesiacov (plati pre prace na objektoch v sprave hlavného
mesta).

K preberaciemu konaniu (kolaudacii) stavby Ziadame prizvat’ OSK - spravcu komunikacii, DZ a
cestnej zelene , a zabezpelit' polievacie auto (cisternu) ku kontrole funkénosti UV, spadovych
pomerov a odvodnenia komunikAcii.

Pri preberacom konani ziadame OSK - spravcovi komunikacii, DZ a cestnej zelene predlozZit’ a
odovzdat’ 2 x projekt skuto&ného vyhotovenia -s presnymi vymerami (dizky, sirky, a jednotlivé
plochy) overeny zodpovednym projektantom + 1 x PD skutoéného vyhotovenia aj v digitalne;
forme na USB vo formate dwg (AutoCad) a technickt spravu v Microsoft Offis Word (Excel),
prilozit’ majetkovo pravne usporiadanie pdvodného a nového stavu (jednotlivych objektov, aj
dotknutych pozemkov), atesty a certifikaty pouzitych materidlov, geometricky plan (ak sa riesia
aj majetkové vztahy), porealizaéné zameranie, fotokopie dokladov suvisiacich s jednotlivymi
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objektmi stavby - stavebné povolenie, uzivacie povolenie, digitdlne zameranie a Zdznam z
technickej obhliadky medzi investorom a budicim spravcom.

- Hlavné mesto SR Bratislavy - OSK prevezme stavbu, resp. jednotlivé objekty stavby do spravy az
po vydani pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia a po majetkovopravnom usporiadani stavby
investorom za podmienky, Ze navrhované parkovacie miesta budu pristupné pre verejnost’.

- 12 V zmysle zakona ¢. 135/61 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov je stavebnik povinny pocas stavby udrziavat’ Cistotu na stavbou
znedistovanych komunikaciach a verejnych priestranstvach a vystavbu zabezpecit’ bez porusenia
bezpecnosti a plynulosti pesej a cestnej premavky.

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava Vajnory ako miestne prislusny stavebny drad L. stupiia obdrzala dia 21.12.2020
ziadost’ stavebnika Mestsk4 Gast’ Bratislava Raca o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,MS Tramin-
Kadnarova ul.“.

Podrla ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na konanie
podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani. (odkaz na zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov.

Predmetné ustanovenie upravuje vztah medzi Stavebnym zdkonom a Spravnym poriadkom tak, ze
v konani podl'a Stavebného zakona prioritu majii ustanovenia Stavebného zakona a ustanovenia
Spravneho poriadku sa pouZiju iba subsidiarne.

Predmetna stavba na pozemkoch je v stlade s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, ktory bol
schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva (d’alej len MsZ) hlavného mesta SR Bratislavy €.
123/2007 a jeho zavizna Cast’ bola vyhlasena vieobecne zavaznym nariadenim hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 4/2007 zo diia 31. 5. 2007. Zmeny a doplnky UP 01, 02, 03, 05. 06 boli schvalené
uzneseniami MsZ &. 600/2008, 400/2011, 1614/2014, 1785/2014 a 581/2020, kde je uréené funkcné
vyuZitie Gizemia ,, ob&ianska vybavenost’ lokdlneho vyznamu® ¢. funkcie 202.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku: ,je spravny orgdn povinny zistit' presne a uplhe
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len ndvrhmi ucasmikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndavrhy a vyjadrenia
ucasmikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme
spravnemu orgdnu z jeho vradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
sprdavny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku: ,,vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd uic¢asmikovi konania povinnost na plnenie, sprdvny
organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku® ,,v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravau tivahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. **
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Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zdkona: ,stavebny drad v tizemnom konani posidi ndavrh
predovietkym = hladiska starostlivosti o Zivoiné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v vizemi a
jeho désledkov, preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi
rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu a
vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne
pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial postidenie
nepatri inym orgdnom. Stavebny trad v tizemnom konani zabezpecli stanoviskd dotknutych orgdnov
Stamej sprdavy a ich vzdjommy silad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny trad
neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvdlenou uzemnopldnovacou
dokumentdciou. **

Podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 : ,,Rozhodnutie o umiestnent stavby a rozhodnutie o vyuziti uzemia plati
dva roky odo dna, ked nadobudlo pravoplatnost a rozhodnutie o umiestneni liniovej stavby plati tri roky
odo dria, ked nadobudlo prdavoplatnost, ak stavebny urad neurcil v odévodnenych pripadoch dihsiu
lehotu; nestrdca vSak plamost, pokial bola v tychto lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo
o povolenie na terénne upravy, prdce a zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s
vyuZitim vzemia na urceny ucel.

Podrla ustanovenia § 54 stavebného zakona: ,, Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa mézu
uskutocriovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému uradu.

Podrla ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zakona: ,, Stavebné povolenie sa vyzZaduje, pokial tento zdkon
a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbdch kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cas trvania; stavebné povolenie sa vyZaduje aj
pri zmene stavieb, najmd pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych vpravach.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zakona: ,.Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdavnenou osobou poddva stavebnik stavebnému vradu. V
zZiadosti uvedie ucel a spésob ufivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri
stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zdkona: ,.,Stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo zZe md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviyje zriadit na fiom
pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rvchlostnej cesty alebo Zeleznicnej drdhy
preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim
stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v iizemnom konani a po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona. , stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit najneskorsie pri uisthom pojedndvant,
inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
vuzemnom konani alebo pri prerokivani vzemného pldnu zony, sa neprihliada. Stavebny urad ozndmi
zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked' je Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zikona: ,, Od miestneho zistovamia, pripadne aj od tstneho
pojednadvania méze stavebny iirad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje
dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.
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Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona: , Stavebny drad ozmdmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestmeho zistovania, pripadne iistneho
pojedndvania. Ak stavebny tirad upusti od istneho pojedndvania, urci, do kedy mézu ucastnici uplamit
namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zakona. , Stavebny tirad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto orgdny su povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit
svoje ndmietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov $tdinej sprdvy potrebuje na riadne posudenie
dihsi éas, predizi stavebny tirad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v uréenej
alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z
hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Podl’a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona: ,, V stavebnom konani stavebny vrad preskiima najmd,

a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom zony alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumentdcia spliia poziadavky tkajice sa verejnych zdujmov, predoviethym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym
pozZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi

¢) Cci je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, Ci je zabezpecené viasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocriovat osoba oprdavnend na uskutocriovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocnovat' stavebnik svojpomocou, i je zabezpelené vedenie uskutoriovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude wuréeny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému viradu do péitndstich dni po
skonceni vyberového konania,

e) ¢inova budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v rdmci technickych, funkénych
a ekonomickych podmienok stavby navrhmutd s vyuZitim vhodnych stavebnych konstrukcii,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch
energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona: ,, Stavebny urad zabezpeci stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich ndmietky.

Podl'a ustanovenia § 65 stavebného zakona: ,,So stavebnym konanim sa spdjaju, pokial to nevylucuje
povaha veci alebo ak osobitné predpisy neustanovujii inak, aj iné konania™) potrebné na uskutocnenie
stavby. Spravne orgdny prislusné na ich uskutociiovanie majii v stavebnom konani postavenie dotknutého
orgdanu podla § 140a.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona: ,, V stavebnom povoleni urcéi stavebny vrad zdviizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny vrad
zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uZfvania na Zivotné prostredie. *

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zékona: ,, Zdvdznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpeli, pripadne urci:
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestnent stavby so stavebnym
konanim,
b) ochrana verejnych zaujmov, predovietkym zdravia ludi a Zivotného prostredia,
¢) dodrianie prisluSnych technickych predpisov, pristup a uzivamie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie,
d) lehotu na dokoncenie stavby,

_d
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e) plnenie poziadaviek uplamenych v zavdznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak
nie su uréené spravmymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky viastnikov sieti a zariadeni
verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f)  stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutochuje svojpomocou,

g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov

h) povinnost ozndmit zacatie stavby

Podrl'a ustanovenia § 67 ods. 2 stavebného zdkona. ,, Stavebné povolenie strdca platnost, ak sa so stavbou
nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked nadobudlo prdvoplatmost, pokial stavebny vrad v odévodnenych
pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhSiu lehotu. *

Podla ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného zadkona: , Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou
vyhldskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny devi tejio lehoty je diiom
dorucenia. *

Podl’a ustanovenia § 70 stavebného zakona: ,, Stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti
su zavdzné af pre pravaych ndstupcov ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zékona: ,, Pod pojmom ,,iné prdva k pozemkom a stavbdim
pouzitym v spojeni ,, vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich* sa podla povahy pripadu
rozumie
a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kupnej zmluve
alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyphva prdvo uskutocnit stavbu
alebo jej zmenu
b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou
¢) pravo vyplyvajice z inych pravnych predpisov
d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdvo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu “

Podl'a ustanovenia § 140b stavebného zakona Zdvdizné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu, uplatiujuceho zdujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosuladenia
zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

(2) Dotknuty orgdn je oprdavneny uplatiiovat poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom zdvdznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného
predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost, a tidaj, ¢i tymto zdvéiznym stanoviskom zdrover
nahradza stanovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

(3)Dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho predchddzajiiceho zdaviizného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdn zdvizné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal. Ak
dotknuty orgdn vydad neskorsie zdvizné stanovisko, uvedie v fiom, ¢i jeho predchddzajice zdviizné
stanovisko sa neskorSim zavdznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahrddza s uvedenim
dovodov podla zdkona.

(4)Lehota na podanie zdviizného stanoviska, stanoviska a vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a
rychlosinych ciest je 7 dni, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(5)Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajicich zo zavdiznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak ndmietky vicastnikov konania smerujii proti obsahu zdvizného stanoviska, stavebny virad
konanie prerusi a vyziada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn
stanovisko nezmenti, stavebny virad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska od orgdnu,

ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym viradom.
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(6)Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zdviizného stanoviska,
odvolact organ konanie prerusi a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu
prislusného na vydanie zdvizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k
obsahu odvolania predloZi stavebny virad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a
vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska. Pocas preruenia konania neplyni
lehoty na rozhodnutie o odvolani.

(7)Ak je pravoplamé rozhodnutie podla tohto zdkona zalozZené na obsahu zdvdzného stanoviska
dotknutého orgdnu, ktoré bolo neskor zrusené alebo zmenené pre rozpor so zdkonom, ide o dévod na
obnovu konania

Predmetna stavba bola umiestnend tizemnym rozhodnutim o umiestneni stavby vydanym stavebnym
uradom pod ¢. 0S-98/2021/SUC, zo diia 22.01.2021, pravoplatnym dna 01.03.2021. Vzhl'adom k tomu,
Ze stavebnik poziadal stavebny trad o vydanie stavebného povolenia v dvojrocnej zdkonnej lehote
v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zakona, predmetné izemné rozhodnutie o umiestneni stavby nestratilo
svoju platnost’.

Stavebny urad oznamil diia 03.03.2021 verejnou vyhlaskou, v sulade s § 69 ods. 2 stavebného zédkona a
podfa §61 Stavebného zakona zaCatie konania wcastnikom konania a dotknutym organom verejnou
vyhlaskou aupustil od miestneho zistovania atstneho pojednavania. Zaroveni stanovil lehotu 7
pracovnych dni na podanie namietok a pripomienok.

Stavebnik preukazal spravcovsky vztah k pozemkom p. & 1741/5, 1607/78, 1607/215, 1607/236,
1607/237, 1607/238, 22877/42, k. 1., Raca uvedenych na LV ¢&. 1628 spolu s protokolom o zvereni spravy
nehnutel’nosti majetku hlavného mesta SR Bratislava v sulade s § 139 ods. 1 stavebného zakona.

V stavebnom konani v lehote uréenej stavebnym, uradom na predloZenie namietok a pripomienok boli
vznesené namietky d¢astnikov konania:

Peter Pleva, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Mgr. Viera Plevova, trvale bytom Ruzova 27,
Ivanka pri Dunaji, Ing. Méria Hajekova, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Marian Sistik, trvale
bytom Cemy§evského 9, Bratislava, Peter Grosinger,ttrvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr.
Henrieta Kunova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Daniela Miklasova trvale bytom
Kadndrova 67, Bratislava, Mgr. Jana Sipick4, trvale bytom Sedmokraskova 10, Bratislava, Ing. Zuzana
Soldan Panocova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Rastislav Duda, trvale bytom Kadnarova
65, Bratislava, Otilia Sebestova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Daniela Burianova, trvale bytom
Blumentalska 26, Bratislava, Ing. Andrea Becko, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Jozef Gali,
trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Karolina Zifcakova, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Ing.
Michal Zifeak, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr. Cubomir Udvardy, trvale bytom Kadnarova
65, Bratislava v zastGpeni Fridrich Lawyers, s. r. o., ICO: 36 864 421, zapisana v OR OS BA I oddiel:
Sro, vlozka &.: 60065/B, so sidlom: Dunajska 6, 811 08 Bratislava, jej menom doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD. advokat a konatel’ prostrednictvom listu , Namietky* zo diia 31.03.2021, doruenymi diia
31.03.2021- v stanovenej lehote na uplatnenie namietok. Doplnenie namietok prostrednictvom listu
,Doplnenie namietok” zo dia 06.04.2021, doruené dna 07.04.2021 adoplnenie namietok II
prostrednictvom listu ,,Doplnenie namietok II* zo diia 07.04.2021 doru¢enymi diia 08.04.2021:

. Vdioch 9.3.2021 az 24.3.2021 bola vyvesend na Miestnom vrade Mestskej Casti Bratislava- Vajnory
verejnd vyhldska o ozndmeni o zacati stavebného konania na zdklade Ziadosti Mestskej casti Bratislava-
Raca podanej diia 21.12.2020 o povolenie stavby ,,MS Tramin- Kadndrova ul.“ s tym, Ze ucastnici
stavebného konania mézu podat svoje ndmietky do 7 pracovnych dni

Po nahliadnuti do spisu ucastnici konania zistili, Ze v projekiovej dokumentdcii, v technickej sprave na
str. 53 v ramci bodu 19 Aredlové spevnené plochy a chodniky (SO 04) je uvedené:

., Tento objekt zahfia aj upravu existujiicich spevnenych pléch v blizkosti gardZi a popri bytovom dome
Kadndrovd 67, ktoré sa nachddzajui v rieSenom vizemi a kioré projekt zo zvetraného a poskodeného
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asfaltu a beténu, ktoré navrhujeme odstranit’ v hritbke naslapnej/pojazdnej plochy a zhotovit nanovo z
asfaltu, pripadne zo zamkovej dlazby.

Uvedeny ndvrh sa tvka Casti objektovej skladby podla rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava Vajnory ¢.
0S-98/2021/SUC (1019/2020) z 22.1.2021 o umiestneni stavby ,, MS Tramin- Kadndrova ul. “ Bratislava-
Raca na pozemkoch registra C* pare. ¢. 1741/5, 1607/78, 1607/215, kii. Raca v casti SO 04 aredlové
spevnené plochy a chodniky - Asfaltové plochy pre prechod obyvatel'ov BD 117,40 m2.

Ustrednym problémom tejto casti rozhodnutia o umiestneni stavby ,MS Tramin-Kadndrovd ul.
22.1.2021 je absencia uvedenia pozemku, na ktorom md byt umiestnend Cast' stavby — Asfaltové plochy
pre prechod obyvatelov BD o rozlohe 117,40 m2, dokonca nielen v rozhodnuii o umiestneni stavby L MS
Tramin- Kadndrova ul.  Bratislava Rac¢a z 22.1.2021 ale aj v technickej sprdve predloZenej v stavebnom
konant zacatom na Ziadost Mestskej casti Bratislava-Raca o povolenie stavby ., MS Tramin- Kadndrova
ul.“. Ide o pozemky registra ,,C* parc.é. 1607/156 a 1607/176 k.ii Raca, kioré nie si vo viasmictve
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava atak nie si ani zverené do sprdvy Mestskej Casti
Bratislava-Raca - navrhovatela tizemného rozhodnutia a siicasne Ziadatela o stavebné povolenie. Na
tychto pozemkoch sa nachddza spominand spevnend plocha zo zvetraného a poSkodeného asfaltu a
beténu, ktord v existujiicej nevyasfaltovanej casti priblizne zodpovedd rozlohe 117,4 m2 urcenej pre
asfaltovii plochu pre prechod obyvatelov bytového domu Kadndrova 63-67. Nakolko podla § 38
stavebného zdkona moino bez stihlasu vilastnika pozemku vydat tizemné rozhodnutie o umiestneni
stavby len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit, je zrejmé, Ze v rozhodnuti o
umiestneni stavby  MS Tramin-Kadndrova ul. “ z 22.1.2021 doslo k zamléaniu skutocnosti, na ktorom
pozemku sa majii speviiovat plochy zo zvetraného a poSkodeného asfaltu a beténu, a rozhodnutie tak trpi
zdsadnou hmotnoprdvnou a procesnou vadou, ktoré je odstrdnitelna iba jeho zruSenim. Nakolko ide o
pravoplamé rozhodnutie, je v tejto Casti nevykonatelné prostrednictvom stavebného povolenia, pretoZe
vytvorenie asfaltovej plochy v rozhodnuti z 22.1.2021 nebolo a ani nemohlo (pre absenciu suhlasu
viastika) byt umiestnené na pozemku, na ktorom podla redinej situdcie malo byt umiestneneé.

Désledkom tejto situdcie je tak nepripustnost umiestnenia celej stavby . MS Tramin- Kadndrova ul. “
pretoZe tym, Ze v rozhodnuti ojej umiestneni z 22.1.2021 Mestskd Cast' Bratislava-Vajnory ako stavebny
virad uréeny krajskym stavebnym tiradom podla § 119 ods. 3 stavebného zdkona explicitne neumiesinila
polozku SO 04 Asfaltové plochy pre prechod obyvatelov bytového domu na Kadndrovej ul ¢. 63-67 (sup.
& 2520) o rozlohe 117,4 m2 na pozemkoch registra ,,C* pare. ¢ 1607/156 a 1607/176, k.u. Raca,
nielenze porusila vysisie spomenuty § 38 stavebného poriadku, ale sucasne porusila aj ustanovenie § 82
ods. 3 vyhlasky MV SR ¢ 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuji technické poziadavky na protipoZiarnu
bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb, ktory pozaduje, aby pristupova komunikdcia na zdsah mala
trvalé volnu Sirku najmenej 3 metre a jej vmosnost’ na zatazenie jednou ndpravou vozidla bola najmenej
80 kN. Sucasnd spevnend plocha zo zvetraného a poSkodeného asfaltu a beténu na pozemkoch registra
., C* pare. & 1607/156 a 1607/176, k4. Raca nemd tito Sirku, pretoZe tdato plocha sa postupne zuzuje z
3,3 metra pri miestnej komunikdcii Kadndrova az na 2,5 metra pri jej ukonceni pri bytovom dome
Kadndrova 63-67. Volnym okom podla priloZenych fotografii mozno odhadniit, Ze unosnost na zatazenie
Jednou ndpravou vozidla tejto pristupovej komunikdcie Jje nizsia ako 80kN. V sucasnosti jedind existujica
pristupovd komunikdcia k bytovému domu siip. & 2520 (Kadndrova 63-67) postavenému na pozemkoch
registra ,,C* pare.c. 1741/2 aZ 1741/4 ako aj bytovemu domu sup. & 2551 (Hagarova 21) postavenému
na pare.c. 1741/1 ak 46 radovym gardZam v sikromnom vlastnictve fyzickych 0sob nachddzajucim sa na
pozemkoch registra ,,C* pare.c. 1741/6 af 1741/51 k. Raca spliiajiica obe pri spevnenej ploche
nachddzajicej sa na pozemkoch registra ,,C* pare.é. 1607/156 a 1607/176 k.ii. Raca absentujice
poZiadavky § 82 ods. 3 vyhlasky MV SR & 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na
protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uZivani stavieb, je z asfaltu (teda tmosnost na zatazenie
jednou ndpravou vozidla md urcite najmenej 80 Kn), md Sirku presahujiicu v kazdom bode 3 metre a
nachddza na pozemkoch registra ,,C* pare.c. 1607/78 a 1607/215 vo viastnictve HI. mesta SR Braz‘zslavy
zvereného do sprdvy Mestskej Casti Bratislava-Raca. Tdto existujiica pristupovd komunikdcia spliia aj
dalsie poZiadavky na pristupové komunikdcie vyplyvajiice z § 82 tejto vyhldsky - vedie 30 metrov od
stavby bytového domu Kadndrova 63- 67 a od vchodu do neho a vjazd na pristupovii komunikdciu ma
Sirku najmenej 3,5 metra. Mestskd cast Bratislava- Raca ako obec je podla § 16 ods. pism. f) zdkona .
314/2001 Z.z. 0 ochrane pred poziarmi povinnd oznacovat’ a trvalo udriiavat’ pristupové komunikdcie,
ktoré su sucastou zdsahovych ciest, na vykonanie hasiaceho zdsahu hasi¢skych Jednotiek
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Ziadatel o stavebné povolenie Mestska cast Bratislava-Raca nepreukdzal, Ze k pozemkom registra ,,C*“
pare. & 1607/156 a 1607/176, na ktorych sa nachddza spevnend plocha zo zvetraného a poskodeného
asfaltu a betonu, ma v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zdkona viastnicke prdvo alebo iné prdvo podla §
139 ods. 1 stavebného zdkona (uZivanie pozemku na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej
zmluve, dohody o budhicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva prdvo uskutocnit stavbu alebo jej
zmenu, pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojené s pozemkom alebo stavbou, prdvo vyphvajice z
inych prdvnych predpisov, uzivanie pozemku na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva prdvo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu), ktoré ho oprdvije zriadit na fiom poZadovanu stavbu. Tdto Cast
stavby je teda neuskutocnitelnd. Podla § 139 ods. 2 pism. a) stavebného zdkona sa pod pojmom ,, stavba”
pouzZitym v stavebnom zdkona rozumie qj Cast stavby.

pripade nevydania stavebného povolenia v Casti SO 04 Asfaltovd plocha pre prechod obyvatelov BD
(Kadndrova 63-67) o rozlohe 117,4 m2 ddjde k poruseniu § 82 ods. 3 vyhldsky MV SR ¢&. 94/2004 Z.z.,
ktorou sa ustanovujui technické poziadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani
stavieb, ktory poZaduje, aby pristupova komunikdcia na zdsah mala trvale volni Sirku najmenej 3 metre a
Jjej unosnost na zatazenie jednou ndpravou vozidla bola najmenej 80 kN. Sucasnd spevnend plocha zo
zvetraného a poskodeného asfaltu a beténu nemad tuto Sirku, pretoZe tdto plocha sa postupne zuzuje z 3,3
metra pri miestnej komunikdcii Kadndrovd az na 2,5 metra pri jej ukonceni pri bytovom dome Kadndrovd
63-67. Volnym okom podla priloZenych fotografii mozno odhadniit, Ze vnosnost na zatazenie jednou
ndpravou vozidla tejto pristupovej komunikdcie je nizsia ako 80kN.

Sucasne v pripade vydania stavebného povolenia v Casti SO 04 Asfaltovd plocha pre prechod obyvatelov
BD (Kadndrova 63-67) o rozlohe 117,4 m2 na Castiach pozemkov registra ,,C* pare. ¢. 1607/156 a
1607/176, na ktorych sa nachddza spevnend plocha zo zvetraného a poskodeného asfaltu a beténu, déjde
k poruseniu § 58 ods. 2 stavebného zdkona z dévodu, Ze stavebnik Mestskd Cast Bratislava-Raca
nepreukdzala, Ze je viastnikom tychto pozemkov alebo Ze md k tymto pozemkom iné prdvo podla § 139
ods. 1 stavebného zdkona.

pripade, ak dijde k vydaniu stavebného povolenia v casti SO Asfaltova plocha pre prechod obyvatelov
BD (Kadndrova 63-67) o rozlohe 117,4 m2 bez uvedenia na akych pozemkoch je povolend tdto cast
stavby . MS Tramin-Kadndrova ul. “, bude stavebné povolenie zatazené vadou newrcitosti ako zdsadnou
procesnou vadou ako aj hmotnoprdavnou vadou nedostatku preukdzania viastmickeho alebo iného prdiva
podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona k pozemkom, na ktorych sa tdto asfaltovd plocha povoll.
Argumentdcia Mestskej casti Bratislava-Vajnory na str. 11 rozhodnutia o umiestneni stavby ,, MS Tramin-
Kadndrova ul. © z 22.1.2021 o tom, Ze podmienku Hlavného mesta SR Bratislavy v zneni ,,UvaZovani
rekonStrukciu existujiiceho vjazdu k radovym gardiam nachddzajicich sa za byvalou budovou
Traminu a k existujicom bytovim domom poZadujeme zahrnit’ medzi stavebné objekty predmetnej
stavby“ nie je stavebny urad oprdvneny akceptovat, pretoZe vydaniu stavebného povolenia neméze byt
podmienené vydaniu iného stavebného povolenia je nezrozumitelnd, pretoZe vo vyroku tohto rozhodnutia
na str. 2 je v ramci objektovej skladby SO 04 uvedend polozka Asfaltové plochy pre prechod obyvatelov
BD 117,40 m2, ktord sa nenachddza v projektovej dokumentdcii, vo vykresovej Casti na pozemkoch vo
viastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy, pre ktoré sa Ziada stavebné povolenie - pozemky regiswra ,,C*
pare.C. 1741/5, 167/78 a 1607/215 k.. Raca, a sticasne na str. 7 tohto rozhodnutia vo vyrokovej casti je
tdto podmienka vyplyvajiica zo zdvizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava ako dotknutého
orgdanu z hl'adiska rieSenia verejného dopravného vybavenia vyjadrend na zdklade jeho listu & MAGS
POD 61238/2020-466108 z 13.1.2020.

Zo zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy vyplhyva, e Mestskd cast’ Bratislava- Vajnory ako
stavebny virad pri vyddavant rozhodnutia o umiestneni stavby z 22.1.2021 sice umiestnila Asfaltovii plochu
pre prechod obyvatelov BD, ¢im reSpektovala zdviizné stanovisko Hlavného mesta SR Bratislava, avsak
nedoslo k jej umiestmeniu na pozemky, na ktorych md dojst k rekonstrukcii existujiceho viazdu k obom
bytovym domom a gardZam, udajne z dévodu, Ze nemozno vydanie stavebného povolenia podmienit
vydaniu iného stavebného povolenia. Uvedeny ndzor Mesiskej Ccasti  Bratislava-Vajnory je
nezrozumitelny, pretoZe jej povinnostou ako stavebného vraduje rozhodmit' na zdklade zdviizného
stanoviska dotknutého orgdnu, kioré je pre stavebny virad ako spravny orgdn podla § 140b stavebného
zdkona zdvizné v vizemnom konani a nie sa vyhovdrat, Ze povolenie stavby ,, MS Tramin- Kadndrovd “ nie
Je mozné podmienit povolenim rekonStrukcie pristupovej cesty, pretoZe to je uZ iné stavebné povolenie,

|
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hoci vo vyroku rozhodnutia o umiestnent stavby z 22.1.2021 je rekonstrukcia tejto cesty skrytd v polozke
Asfaltové plochy pre prechod obyvatelov BD o rozlohe 117,4 m.2.

Je teda zrejmé, Ze nielen poZiadavky na pozZiarnu ochranu sii ohrozené obmedzenim pozemkov, pre ktoré
Jje vydané rozhodnutie o umiesteni stavby a pre ktoré Mestska cast’ Bratislava-Raca poZaduje stavebné
povolenie pre stavbu  MS Tramin-Kadndrova ul. ““ na pozemky registra ,,C" pare. & 1741/5, 1607/78 a
1607/215,ale poZiadavky na verejné dopravné vybavenie. KedZe pozemky registra ,,C* pare.c. 1607/156
a 1607/176 nie sii vo viastnictve stavebnika Hlavného mesta SR Bratislavy, ide o dalsi dovod, pre ktory je
celd stavba ,, MS Tramin-Kadndrovd ul. © nepripustné umiestnend a je tak dévod aplikovat ustanovenie §
62 ods. 4 stavebného zdkona o tom, Ze uskutocnenim a uzivanim stavby by sa mohli ohrozit verejné
zdujmy chrdnené stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi a sucasne neprimerane obmedzit' ¢i ohrozit
prdva a oprdvnené zdujmy ucastnikov konania (viastnikov bytov v bytovom dome na Kadndrovej ul. 63-
67, Hagarovej ul. 21 a 46 radovych gardzi) vo vicSom rozsahu neZ sa pocitalo v lizemnom rozhodnuti a
Jje tak dany dévod na zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie.

Pristupovd komunikdcia ma teda okrem funkcie pre zdsah pre ucely protipoZiarnej ochrany aj funkciu
zabezpecenia verejného dopravného vybavenia a plni aj funkciu pre sukromnoprdvne ucely prijazdu,
prevdadzky (obsluhy), oprdv a udriby, pripadne modernizdcie a rekonstrukcie bytového domu na
Kadnarovej ul. 63-67, bytového domu na Hagarovej ul. 21 a 46 radovych gardzi.

Sucasnad asfaltovd pristupovd komunikdcia pre ucely zasahu v zmysle zdkona &. 314/2001 Z.z. 0 ochrane
pred poZiarmi a vyhlasky ¢ 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju technické pozZiadavky na protipoZiarnu
bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb, nachddzajuca sa na pozemku registra ,,C* pare.c. 1607/78,
1607/215 a 1607/237 ku. Raca obsahuje aj priblizne 11 parkovacich miest oznacenych regulacnou
dopravnou znackou Parkovanie na pozemkoch registra ,,C* pare.c. 1607/78 a 1607/237 k.ui. Raca (podla
priloZenej fotografie). Podla § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
v§eobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a v§eobecnych technickych poZiadavkdch na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie: ,, Odstavnd a parkovacia plocha pre
osobny automobil sa zriad’uje pri kaZdom potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrdnia
obmedzenia vyplyvajuce z osobitnych predpisov.6) Pocet odstavnych a parkovacich pléch musi
zodpovedat slovenskej technickej norme. 7)

Napriklad zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 277/1994 Z.z. v zneni neskorSich predpisov

STN 73 6056

Rovnaku poZiadavku na umiestnenie odstavnych a parkovacich ploch v miestach moznych zdrojov a
cielov dopravy obsahuje aj bod 16.3.1 STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikdcii v zneni STN 73
6110/Z 1 a jeho preklopenie do znenia § 8 ods. 3 prva veta vyhlaska ¢ 532/2002 Z.z. bolo logickym
ustanovenim ltechnickej poZiadavky do prdvmeho predpisu, o zabezpecuje techmickej poZiadavke
zdvaznost. Existujiuce objekty s pristupom k miestnym komunikdciim sa povazuju za potencidlne zdroje
a ciele dopravy za podmienok uvedenych v bode 16.3.8 STN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z1 pri
existujucich objektoch s novym ndvrhom investicnych aktivit na vzemi (v mestskej zdne) (pri
predpokladanom pocte miest 200 pre mestd vdcSie ako 50.000 obyvatelov) a pri zmene v zhodnocovani
tizemia stavebnou Cinnost’ou v oblasti s jestvujiicou zdstavbou, ked sa pri ndavrhu parkovacich pléch
musia najskor overit jestvujiice parkovacie moznosti dopravaym prieskumom statickej dopravy v zmysle
bodu 3.6. STN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z1 a vyhodnotenim dopravného prieskumu sa v prvom kroku
urci disproporcia v celom dopravnom systéme v sucasnom stave s tym, Ze vyhlad potrieb statickej
dopravy sa stanovi tak, Ze sa zohladni stuperi automobilizdcie, ako aj vsetky vplyvy v zmysle bodu 16.3.10
STN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z 1 v case prieskumu a v ndvrhovom obdobi. Pritom treba brat do
tvahy hodnoty z tabulky 20 aj pre mozné zmenmy infrastruktury, rozvoja tizemia a cielovej delby
prepravnej prdce, ktoré sa musia preukdzat' aj dopravaym modelovanim v zmysle bodu 3.6. STN 73 6110
v zneni STN 73 6110/Z1 a vyhlad sa musi pocitat’ pre maximdlne potreby parkovania. Podla bodu 3.6.3
STN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z1 sa vypocet dopravnych ndrokov vykondva na zdklade poznania
sucasného stavu dopravy v rieSenom tizemi formou dopravnych prieskumov ako aj na zdklade poznania
charakteristik nového dopravného potencidlu vyplyvajiiceho z pldnovaného iizemného rozvoja dotknutej
lokality. Dopravné prieskumy su icelovo zamerané na rieSemii oblast’ (izemie), trasu alebo kriovatku.
Defirovanie velkosti rieSeného vizemia s prilahlymi mestskymi komunikdciami a krizovatkami urci obec.
Podla bodu 3.6.5 SIN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z1 dopravny prieskum statickej dopravy sa
vykondva v dizke 12 hodin a 2 pracovnych dni a Jjedného dna cez vikend. Prieskum musi stanovit pomer
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krdtkodobého a dlhodobého stdtia a zdroj a ciel statickej dopravy v rieSenom vizemi. Definovanie velkosti
rieSeného vzemia s prilahlymi miestnymi komunikdciami a krizovatkami urci obec. Podla bodu 3.6.6 STN
73 6110 v zneni STN 73 6110/Z 1 posidenie dopravy na rieSenom vizemi spolu s novou investiciou (pri
predpokladanom pocte nad 200 parkovacich miest v mestdch s viac ako 50.000 obyvatelmi a nad 100
parkovacich miest v mestach do 50.000 obyvatelov) sa musi vykonat dopravnym modelovanim vo
viacerych scendroch zatazenia a casovych horizontoch pre priemerni dennii intenzitu (PDI) pracovného
dna. Scendre sa musia vypracovat minimdlne pre obdobie rannej a popoludriajSej Spickovej hodiny.
Odporii¢any casovy horizont ndvrhu je rok uvedenia do previdzky a +10 a +20 rokov od zriadenej
investicnej aktivity.

Ucastnici stavebného konania majii za to, ze povolenie stavby ,, MS Tramin- Kadndrova ul. “ je zmenou v
zhodnocovani uzemia stavebnou cinnost’ou v oblasti s jestvujiicou zdstavbou

(dochddza k odstraneniu existujiicej stavby restaurdcie Tramin ako aj pristupovej komunikdcie na zdsah
pre bytové domy Kadndrova 63-67, Hagarova 21 a 46 radovych gardzi a 11 regulovanych parkovacich
miest) a su tak splnené podmienky pre aplikdciu prvej vety § 8 ods. 3 vyhldsky ¢. 532/2002 Z.z. aj vo
vztahu k bytovému domu Kadndrova 63-67 ako o k bytovému domu Hagarova 21. Skutocnost, Ze
rozhodnutie o umiestnent stavby z 22.1.2021 uréuje vytvorenie 14 parkovacich miest pre potreby statickej
dopravy pre navrhovanii matersku Skolu bez toho, aby sa zaoberalo rieSenim potrieb statickej dopravy
pre dva bytové domy s poctom 61 bytov, je rieSend v technickej sprdve tvoriacej projektovi dokumentdciu
predlozeny spolu so ziadostou stavebnika Mestskej Casti Bratislava-Raca o povolenie stavby ,, MS
Tramin, Kadndrova ul *, kde je uvedené, Ze 3 zo 14 navrhovanych parkovacich miest mézZu byt ako
rezerva vyuzité v sulade s dopravnou politikou mesta pre obyvatelov okolitych bytovych domov. Z
uvedeného vyplhyva, zZe zo sucasnych 11 parkovacich miest vyuzZivanych dlhodobo obyvatelmi bytového
domu Kadndrova 63-67 projektova dokumentdcia stavebnika pre iicely stavebného konania navrhuje len
3 pre potreby ich statickej dopravy. Navrh rieSenia statickej dopravy v bode 12.2.2 RieSeni tizemného
pldnu hl. mesta SR Bratislava tiez trvd na vypocte normovych ndrokov na odstavné plochy v jestvujucich
obytnych zonach.

Sucasne Sirka jestvujucej asfaltovej pristupovej komunikdcie na zdsah umozZiiuje okrem regulovanych
parkovacich miest parkovat’ aj na okrajoch tejto pristupovej komunikdcie so zachovanim 3 metrov trvalej
Sirky v kazdom jazdnom smere. Takychto redlnych parkovacich miest je minimdlne 7.

VSeobecne technické poZiadavky na vystavbu siu popri cieloch a zdmeroch vizemného plinovania tieZ
verejnym zdujmom chrdanenym stavebnym zakonom (Metodické usmernenie vo veci postupu stavebného
uradu pri odstrariovani nepovolenej stavby elektronickych komunikacnych sieti umiesmenych na stlpoch
verejného osvetlenia alebo na inych stavbach (mapr. budovy, stoZiare apod.), odbor Stditnej stavebnej
spravy a uizemného planovania MDVRR SR, februdr 2011).

Stavebnik Mestskd cast Bratislava-Raca na str. 51 technickej sprdvy k projektovej dokumentdcii uvddza,
Ze povodny vjazd na pozemok shiZil na parkovanie a zdsobovanie vindrne, o nie je pravdou, pretoze
povodny vjazd na pozemok slizil od roku 1959 ako pristupovd komunikdcia pre bytovy dom Kadndrova
ul. 63-67 (sup. ¢. 2520) oj s parkoviskom.

Dalsim zdsadnym problémom je existencia pristresku Zdpadoslovenskej distribucnej a.s., ktory sa
nachddza vo vysunutej casti prindleZiacej k bytovému domu Kadndrova 63-67 (sup.¢. 2520), ktory
ukoncuje sucasné parkovisko na pozemku registra “C” na parc.c. 1607/237 a 1607/78, kde si
Zdpadoslovenskad distribucnd a.s. vyhradil vo svojom stanovisku dotknutej organizdcie uvedenom na str.
7 rozhodnutia o umiestneni stavby “MS Tramin- Kadndrova ul.” Z 22.1.2021, Ze stavebnik je povinny
dodrziavat ochranné pdsma elektroenergetickych zariadeni spolocnosti Zdpadoslovenskd distribucnd a.s.
podla § 43 zdkona o energetike. O dodrzZani ochranného pdsma nie je v technickej sprdave zmienka, hoci
vzdialenost oplotenia Skolky od pristreska je iba 1,64 metra. Je preto potrebné kontaktovat dotknutii
organizdciu Zdpadoslovensku distribucnu a.s., aby podala stanovisko k otdzke dodriania ochranného
pdsma.

K pozemku registra “C” pare.c. 1607/216, na ktorom md byt umiestnené parkovisko pre potreby MS
Tramin, nemd Mestskd cast' Bratislava Raca v. katastri nehnutelnosti zapisané zverenie do spravy od
Hlavného mesta SR Bratislavy ako jeho vlastnika a preukdzatelne tak nedisponuje oprdvneniami
potrebnymi na konanie v mene viastnika. V désledku toho nedoslo k splneniu podmienky pre vydanie
stavebného povolenia podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona. Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢ 138/1991 Zb. o
majetku obci je mesiskd cast oprdvnend a povinnd obcou zvereny majetok obce driat, uZivat na plnenie
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dloh v ramei predmetu cinnosti alebo v suvislosti snim, brat’ z neho 1Zitky a nakladat s nim v silade so
zdkonom & 138/1991 Zb. o majetku obct a so zdsadami hospoddrenia s majetkom obec a Statiitom mesta.
Z uvedeného ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona & 138/1991 Zb. o majetku obci vyplyva, Ze prdavo uskutocnit
stavbu nie je obsahom zveremych oprdvmeni a povinnosti, pretoZe uskutocriovanie stavby nie je
nakladanim so zverenym pozemkom, pretoZe nakladanie s pozemkom sa tyka jeho scudzenia, zriadenia
vecného bremena, prenajatia, zriadenia zdvetu, a nejde ani o branie uzitkov (prirodzenych ¢i civilnych
plodov) a ani o uzivanie alebo dribu pozemku. Z tohto dévodu ani samotné zverenie pozemku Hlavnym
mestom SR Bratislavy do spravy mestskej Casti nepostacuje na splnenie podmienky podla § 58 ods. 2
stavebného zdkona, mestskd cast totiZ nedisponuje ani prédvom k pozemku vo viastmictve Hlavného mesta
SR Bratislavy vyplyvajicim z inych pravnych predpisov podla g 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona,
pretoze pravo uskutocnit stavbu z viastnickych oprdvnent a povinnosti, ktoré prechddzaji na mestski cast’
v spojitosti so zverenim pozemku do jej sprdvy, vyvodit nemozno. Ak teda podla § 38 stavebného zdkona
na vydanie tizemného rozhodnutia staci suhlas Hlavného mesta SR Bratislavy v pripade, ak je
navrhovatelom umiesinenia stavby mestska Cast, v stavebnom konani uz mestskd cast bez oprdavnenia
podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona uz stavebnikom nemoéze byt. Takéto oprdvnenie podla § 58 ods. 2
stavebného zdkona v predmetnom stavebnom konani Mestskd cast’ Bratislava- Raca nepreukdzala.
Technicka sprava k projektovej dokumentdcii na str. 25 v Casti 9.1 Teplovodna pripojka uvddza, Ze
“Zdrojom tepla pripravy a doddvky primdrneho vykurovacieho media pre odovzddvaciu stanicu tepla
materskej Skoly Tramin bude existujiica centrdlna plynovd kotolria na Kadndrovej ul. . 67 spoloénosti
Racdianska tepldrenskd a.s.” Uvedend skutocnost je zakreslend aj vo vykresovej dokumentdcii legendou
pre teplovodnu pripojku a oznacend ndzvom “Horic. pripojka’. AvSak vo vyrokovej Casti rozhodnutia o
umiestneni stavby “MS Tramin -Kadndrova ul.” z 22.1.2021 je pri SO 10 pripojka teplovodu uvedené, ze
“Zdrojom tepla pripravy a doddvky primdrneho media pre odovzddvaciu stanicu bude existujica
centrdlna plynovd kotolfia na Kadndrovej ul. ¢ 37 Tento rozpor vyrokovej Casti rozhodnutia o
umiestneni stavby “MS Tramin -Kadndrova ul.” z 22.1.2021 s technickou spravou a vykresovou castou
projektovej dokumentdcie je dalsim prejavom zmdtocnosti rozhodnutia Mestskej casti Bratislava-
Vajnory z 22.1.2021 a sveddi o neznalosti miestnych pomerov vizemi Mestskej casti Bratislava- Raca a
neoprdvnenom pozbaveni prdv ucastnikov konania na miestne zistovanie a ustne pojedndvanie. Kedze
umiestnenim a povolenim stavby teplovodnej pripojkou dochddza k zdsahu do vlastnickych prav
ucastnikov konania ako viastnikov bytov v bytovom dome na Kadndrovej ul. 63-67 a spoluviastnikov
spolocnych casti a spolocnych zariadeni a pozemku registra “C” p. .¢. 1741/4 k. u. Raca, na ktorom je
postaveny tento bytovy dom, bolo uZ v tizemnom konani o umiestnenie objektovej skladby SO 10 pripojka
teplovodu v rdmci stavby “MS Tramin- Kanddrova ul.” potrebné v zmysle § 38 stavebného zdkona, aby
ucastnici konania ako spoluvlastnici spolocnych casti, spolocnych zariadeni bytového domu na
Kadndrovej ul. 63-67 a pozemku registra “C” p. .&. 1741/4 k. 4. Raca dali suhlas s teplovodnou
pripojkou, ktord md byt vybudovand zvmitra bytového domu na Kadndvovej ul. 63-67 a prejst na
pozemok registra “E” p. .. 1734, ktory navyse je sice vo viasmictve Hlavného mesta SR Bratislavy, ktory
ale nie je zvereny do sprdvy Mestskej Casti Bratislava- Raca, takZe aj na jeho pouzitie pre ucely
umiestnenia teplovodnej pripojky bol potrebny suhlas Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy-.
Tieto suhlasy neboli poskytnuté a tak je to dalsi dovod pre nezdkonnost vydania rozhodnutia o umiestneni
stavby “MS Tramin- Kadndrova ul.” V stavebnom konani tak automaticky nedochddza k splneniu
poziadavky podla § 58 ods. 2 stavebného zdkona, tj. Mestska cast’ Bratislava- Raca ako stavebnik
nepreukdzala, Ze je vlastnikom pozemku registra “C” p. .¢. 1741/4, ani Ze md pozemok registra “E” p. .C.
1734 zvereny do Hlavného mesta SR Bratislavy do spravy.

Vyssie uvedené skutocnosti samo o sebe a vo svojom sihrne preukazuji, Ze Ziadost o stavebné povolenie
Mestskej casti Bratislava- Raca stavby “MS Tramin- Kadndrova” Jje potrebné zamietnut' a takisio je
potrebné uplamit prostriedky instancného a prokurdatorského dozoru vocdi rozhodnutiu Mestskej Casti
Bratislava- Vajnory o umiesteni stavby “MS Tramin- Kadndrova ul.” Bratislava- Raca z 22.1.2021 ¢.
0S8-98/2021/SUC (1019/2020). Zdroveri je potrebné upozornit na skutocnost, Ze ucastnici konania sa
nedozvedeli z tiradnej tabule Mestskej Casti Bratislava Raca, Ze Okresny iirad Bratislava ako krajsky
stavebny urad urcil vzmysle § 119 ods. 3 stavebného zdkona Mestskii cast Bratislava Vajnory ako
stavedny urad na konani, kde je Mestskd cast Bratislava Raca navrhovatelom a stavebnikom. Sucasne je
zrejmé, Ze tak v uzemmom konani ako aj v stavebnom konani doslo k neoddévodnenému upusteniu od
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miestneho zistovania a ustneho pojedndvania, pretoZe Mestskd cast' Bratislava Vajnory zjavne nepoznd
pomery staveniska. "

Stavebny trad vznesené namietky ucastnikov konania vyhodnocuje nasledujico:

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad ozndmil zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkym zndmym dcastnikom konania a nariadi Ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozornil, Ze svoje ndmietky moézu uplatnit najneskorsie pri ustnom
pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v uzemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zény sa neprihliada.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze stavebny urad nie je oprdvneny prihliadat na namietky
a pripomienky, ktoré mohli byt uplatnené v izemnom konani. Stavebny urad a taktieZ aj stavebnik su si
vedomi, ze namietajuci mohli prehliadnut’ tradni tabulu svyvesenym oznamenim a izemnym
rozhodnutim, ktoré boli vyvesené na uradnej tabuli Mestskej Casti Bratislava Vajnory ataktieZ aj na
uradnej tabuli stavebnika Mestskej Casti Bratislava Raca.

Z ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona vyplyva pravo ucastnikom stavebného konania predloZit’
svoje namietky, avSak najneskorSie pri Ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. V stavebnom
konani, obdobne ako v izemnom konani, plati koncentra¢na zasada, to znamena, ze po termine uréenom
stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky Gcastnikov konania neprihliada a stanoviska
dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuji za kladné. Stavebny trad vSak musi zainteresované
subjekty na tuto skutocnost’ pisomne upozornit’ a jednoznaéne urit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok
a namietok. Stavebny urad v oznameni o zacati stavebného konania upovedomil vsetkych ulastnikov
konania aj dotknuté organy a organizacie. Akékol'vek namietky tykajice sa rozptylovej, odstupnej a
parkovacej plochy, medzi ktoré patri aj namietka nedodrzania § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, bolo nutné uplatnit’ v izemnom konani (36 ods.1, § 36 ods.2 a § 61 ods. 1
stavebného zdkona). Stdna judikatira ustalila, Ze dokonca aj pripadna namietka G¢astnika prameniaca
z nedostato¢nych podkladov resp. dévodov izemného konania, kvéli ktorym nemohol riadne branit’ svoje
prava v izemnom konani podanim namietok resp. inych opravnych prostriedkov, je aj v pripade jej
dovodnosti v tomto Stadiu konania uz bezpredmetn4, pretoze § 61 ods. 1 druh4 veta uklada stavebnému
uradu povinnost’ neprihliadat’ v stavebnom konani na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokavani izemného planu zény.

Rozsudok NS SR 5 S70/192/2010 podal v tomto smere podrobny sudny vyklad diferenciacie okruhov
otazok majtcich byt posudzované vlizemnom astavebnom konani v nadvdznosti na vyhlasku ¢.
532/2002 Z. z. najmé vo vézbe na jej ¢lenenie, ako aj vo vizbe na ucel konani podl'a stavebného zakona a
interpretoval aj dal$ie procesné institity stavebného zakona- najmi procesna koncentracia a pravo na
spravodlivé konanie.

S poukazom na vyssie uvedeny rozsudok NS SR 5 S70/192/2010 je nutné zdoraznit’, Ze ustanovenie § 8
ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z .z. je zhladiska &lenenia vyhlasky zaradené do jej prvej dasti
,Uzemnotechnické poziadavky na vystavbu*, ktoré svojou povahou zodpovedaju poziadavkam rieSenym
v ramci uzemného konania (vplyv na Zivotné prostredie, umiestnenie stavby, odstupy stavieb, oplotenie,
napojenie na siete a rozvody a podobne). Poziadavky tykajlce sa stavebného konania, t.j. poziadavky na
stavbu, rieSi druhd Cast’ vyhlasky ,.stavebnotechnické poziadavky na stavbu, technické zariadenia stavby
a uzitkové vlastnosti stavby.“ Otazka umiestnenie stavby vratane jej odstupov od hranic pozemku, a od
susednych stavieb, rovnako ako otdzka rozptylovej, odstavnej a parkovacej plochy je predmetom
uzemného konania.

Stavebny urad zuvedeného dovodu konstatuje, Ze sa namietkami a pripomienkami, ktoré mohli byt
uplatnené v izemnom konani nezaobera a tieto namietky zamieta ako neodévodnené.

NeoddeliteInou suc¢astou tohto rozhodnutia je overeny projekt stavby vypracovany Pantograph s. r. 0., SO
sidlom Straznicka 2, Bratislava, zodpovedny projektant Ing. arch. Peter Kozugko, autorizovany architekt,
reg. &. *2014AA*, jin 2021, ktord bola spracovana v rozsahu § 8 a § 9 vyhlasky Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného



25

zékona. K projektu stavby vydali zdvdzné stanoviska okrem inych dotknutych organov aj Ministerstvo
vnatra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
in§pektorat pod & KRPZ-BA-KDI3-3305-001/2020 zo dfia 21.12.2020, Magistrt hl. m. SR Bratislavy,
oddelenie spravy komunikacii, pod ¢. MAGS OSK 48340/2021-2367/RIO-52, zo diia 23.03.2020
k stavebnému objektu SO 05 stavebné Upravy verejnej komunikacie. Obsah zavdzného stanoviska je pre
spravny organ v stavebnom konani zdvizny a bez zoslladenia zavizného stanoviska s inymi zaviznymi
stanoviskami neméze rozhodntt’ vo veci v zmysle § 140b stavebného zdkona. Stavebny trad preklopil
podmienky zavaznych stanovisk do obsahu tohto rozhodnutia a zaviazal stavebnika ich dodrziavanim,
pricom v kolaudaénom konani bude skimat ich splnenie. Stavebny trad mal v stavebnom konani
preukazany sulad medzi jednotlivymi zdvdznymi stanoviskami. Je povinnostou dotknutého organu
zabezpetit' si dostatok informécii a podkladov k tomu, aby vydal zidkonné zavéazné stanovisko, ktoré je
zaviznym podkladom v konani. Jedna sa o zodpovednost’ prislusného dotknutého organu, ¢o stavebny
urad nie je opravneny spochybiiovat’.

Objektova skladba SO 04 v technickej sprave k dokumenticii pre stavebné povolenie vypracovanej Ing.
arch. Petrom KoZzuskom, autorizovanym architektom zo septembra 2020 hovori o aredlovych spevnenych
plochach a chodnikoch, t.j. o spevnenych plochach, ktoré budi budované v oplotenom areéli. Projektova
dokumentacie bola nasledne upravena na zaklade poziadaviek Hasi¢ského a zachranného zboru
Bratislava, v ktorej je blizsie $pecifikované o aku upravu existujucej spevnenej plochy sa jedna. Ide

o Gpravu existujiicej spevnenej plochy v blizkosti garazi v severnej Casti pozemku, ktora sa nachadza

v rieSenom Gzemi a ktora projekt reSpektuje v zmysle, ze povoluje vjazd do garaze. Plocha pocas
realizacie budovy $kolky bude zrekonstruovana. Této plocha je zo zvetraného a poskodeného asfaltu

a beténu, ktory bude odstraneny a hriibke naglapnej plochy a zhotoveny nanovo z asfaltu, pripadne so
zamkovej dlazby. Existujlice zvetrané asfaltové plochy v severozapadnej Casti pozemku, budi odstranené
a nahradené mlatovou plochou, ktora zabezpe&i prejazd pre vozidla HaZU v pripade zasahu cez areal
$kolky. Z namietok vyplyva, Ze namietajiici nevedeli identifikovat’ presne o ktort plochu sa jedna.
Upravou sa rozsiril prechod medzi materskou $kolou a bytovym domom, zlepsil sma komfort pre
okolitych obyvatel'ov ako aj kvalita spevnenych ploch vo&i pévodnému navrhu. Cast’ poskodenej
asfaltovej/betonovej plochy pred garazami v severnej Casti pozemku je nad’alej zahrnuta v PD ako
rekonstrukcia.

Z vydaného uzemného rozhodnutia ¢. 98/2021/SUC zo dna 22.01.2021 spolu so situiciami a taktieZ zo
situdcie zastavovacej, ktord je stcastou projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie, je zrejmé,
o ktora plochu sa jedna. T4to plocha je taktiez zakreslena a farebne odliSena v situdcii pre stavebny objekt
uprava verejnej komunikacie. Tato plocha sa nachadza na pozemku p. ¢. 1608/78 k. 0. Raca. Asfaltové
plochy pre prechod obyvatelov BD boli oproti vydanému tzemnému rozhodnutiu zmenené. Asfaltova
plocha bude nahradena mlatovou plochou azvi¢Sena zdovodu pripadného prejazdu hasicskym
zachrandrom. O zmenach boli G¢astnici konania upovedomeni listom ¢. OS-193/2021-SUC zo diia
18.06.2021. Ukastnici konania menovite Andrea Becko a Peter Grosinger boli do novej projektovej
upravenej dokumentacie nahliadnut’ diia 28.06.2021. Namietajiici vo svojich namietkach uvadzaju, Ze ide
o pozemky p. €. 1607/156 a 1607/176 k. 1. Rada, no na tychto pozemkoch nie je umiestnend podla
vydaného a pravoplatného tzemného rozhodnutia ¢. 98/2021/SUC zo diia 22.01.2021 Zziadna stavba,
o ktort by Mestska Cast’ Bratislava Raca poziadala. Pripomienka tykajuca sa prejazdu hasicskej techniky
bola prekonzultovana s Hasi¢skym a zachrannym tdtvarom, na zaklade ¢oho bola zmenena aj projektova
dokumentacia a nasledne vydané kladné zavizné stanovisko Hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava.
Je preto mozné skonStatovat, Ze v tejto Casti namietky je namietajiicim vyhovené. Stavebny urad je
viazany odbornym nazorom vyjadrenym v zaviznom stanovisku & HZUBA3-2021/001109-002 zo diia
26.05.2021. Namietka sa zamieta.

Namietka tykajuca sa dodrzania ochranného pasma elektroenergetickych zariadeni spoloCnosti
Zapadoslovenska distribu¢na je pre stavebny urad irelevantna, nakolko spoloénost Zapadoslovenska
distribu¢na a.s., sa k zameru MS Tramin vyjadrila svojim kladnym stanoviskom zo diia 21.12.2020,
v ktorom je jasne uvedené, 7e stavebnik je povinny repektovat’ vietky elektroenergetické zariadenia
spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na a.s., a ich ochranné pasma v zmysle ustanovenia § 43 Ochranné
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pasma Zakona o energetike tak, aby nedoslo k poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky
elektroenergetickych zariadeni spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuénd a.s. Tato spolo¢nost’ vydava
svoje stanovisko na zdklade projektovej dokumentacie. Dokumentaciu mé k dispozicii aj stavebny urad
k vydaniu stavebného povolenia vypracovanti opravnenou osobou Ing. Lubo$ Nekoranec, autorizovany
stavebny inzinier. Projektovd dokumenticia je spracovana na zéklade STN, zdkonov, vyhlasok
anariadeni vlady. Stavebny trad je viazany odbornym ndzorom dotknutého organu vyjadrenym
v zavéznom stanovisku zo diia 21.12.2020. \

Podl'a ustanovenia § 43 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike Na ochranu zariadeni sustavy sa zriaduji
ochranné pdsma. Ochranné pdsmo je priestor v bezprostrednej blizkosti zariadenia sustavy, ktory je
urceny na zabezpecenie spolahlivej a plynulej previdzky a na zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia
0s6b a majetku.

(2)Ochranné pdsmo vonkajsieho nadzemného elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po
oboch strandch vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na vedenie od krajného vodica.
Vzdialenost obidvoch rovin od krajnych vodicov je pri napciti

ajod 1 kV do 35 kV vrdtane

1.pre vodice bez izoldcie 10 m; v suvislych lesnych priesekoch 7 m,

2.pre vodice so zdkladnou izoldciou 4 m; v suvislych lesnych priesekoch 2 m,

3.pre zavesené kdblové vedenie 1 m,

blod 35 kV do 110 kV vrdtane 15 m,

c)od 110 kV do 220 kV vrdtane 20 m,

diod 220 kV do 400 kV vrdtane 25 m,

e)nad 400 kV 35 m.

(3)Ochranné pdsmo zaveseného kdblového vedenia s napdtim od 35 kV do 110 kV vrdtane je 2 m od
krajného vodic¢a na kaZdi stranu.

(4)V ochrannom pdsme vonkajSieho nadzemného elektrického vedenia a pod elektrickym vedenim je
okrem pripadov podla odseku 14 zakdzané

aj)zriadovat stavby,) konstrukcie a skladky,

b)vysdadzar a pestovat trvalé porasty s vySkou presahujiicou 3 m,

c)vysddzat’ a pestovat trvalé porasty s vyskou presahujucou 3 m vo vzdialenosti do 2 m od krajného
vodica vzdusného vedenia s jednoduchou izoldciou,

d)uskladnovat fahko horlavé alebo vybusné ldrtky,

e)vykonavat cinnosti ohrozujiice bezpecnost 0séb a majetku,

Pvykondvat cinnosti ohrozujuce elektrické vedenie a bezpecnost a spolahlivost prevddzky sustavy.
(5)Vysddzat' a pestovat trvalé porasty s vyskou presahujiicou 3 m vo vzdialenosti presahujucej 5 m od
krajného vodica vzdusného vedenia mozno len vitedy, ak je zabezpecené, Ze tieto porasty pri pdde nemoiu
poskodit vodice vzdusného vedenia.

(6)Viasinik nehnutelnosti je povinny umoznit’ previdzkovatelovi vonkajSieho nadzemného elektrického
vedenia pristup a prijazd k vedeniu a na ten ucel umoznit’ prevdadzkovatelovi vonkajSieho nadzemného
elektrického vedenia udrZiavat priestor pod vedenim a volny pruh pozemkov (bezlesie) so Sirkou 4 m po
oboch strandch vonkajsieho nadzemného elektrického vedenia. Tdto vzdialenost sa vymedzuje od dotyku
kolmice spustenej od krajného vodica nadzemného elektrického vedenia na vodorovnii rovinu ukotvenia
podperného bodu.

(7)Ochranné pasmo vonkajSieho podzemného elektrického vedenia je vymedzené zvislymi rovinami po
oboch strandch krajnych kdblov vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na toto vedenie od
krajného kabla. Tdato vzdialenost je

a)l m pri napdti do 110 kV vratane vedenia riadiacej regulacnej a zabezpecovacej techniky,

b)3 m pri napdti nad 110 kV.

(8)V ochrannom pdsme vonkajSieho podzemného elektrického vedenia a nad tymto vedenim je okrem
pripadov podla odseku 14 zakdzané

a)zriadovat stavby, konStrukcie, skladky, vysadzat trvalé porasty a pouzivar osobitne tazké mechanizmy,
b)vykondvat bez predchddzajiiceho suhlasu previdzkovatela elektrického vedenia zemné prdce a iné
Ginnosti, ktoré by mohli ohrozit elekitrické vedenie, spolahlivost a bezpecnost prevadzky, pripadne stazit
pristup k elektrickému vedeniu.
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(9)Ochranné pasmo elektrickej stanice

a)vonkajsieho vyhotovenia s napdtim 110 kV a viac je vymedzené zvislymi rovinami, kioré sii vedené vo
vodorovnej vzdialenosti 30 m kolmo na oplotenie alebo na hranicu objektu elektrickej stanice,
b)vonkajsieho vyhotovenia s napdtim do 110 kV je vymedzené zvislymi rovinami, ktoré si vedené vo
vodorovnej vzdialenosti 10 m kolmo na oplotenie alebo na hranicu objektu elektrickej stanice,

c)s vnitornym vyhotovenim je vymedzené oplotenim alebo obostavanou hranicou objektu elektrickej
stanice, pricom musi byt zabezpeleny pristup do elekirickej stanice na vymenu technologickych zariadent.
(10)V ochrannom pdsme elektrickej stanice vymedzenej v odseku 9 pism. a) a b) je zakdzané vykondvat
Cinnosti, pri ktorych je ohrozend bezpecnost oséb, majetku a spolahlivost a bezpecnost prevddzky
elektrickej stanice.

(11)V blizkosti ochranného pdsma elektrickych zariadeni uvedenych v odsekoch 2, 4, 7 az 9 je osoba,
ktord zriaduje stavby alebo vykondva Cinnost, ktorou sa moZe pribliZit' k elektrickym zariadeniam,
povinnd vopred ozndmil takito cinnost prevddzkovatelovi premosovej sustavy, prevddzkovatelovi
distribucnej sustavy a viastnikovi priameho vedenia a dodrZiavat' nimi urcené podmienky.

(12)Kazdy prevddzkovatel, kiorého elektrické zariadenie je v blizkosti ochranného pdsma a je napojené
na jednosmerny prid s moznostou vzniku bludnych pridov spiésobujiicich poSkodenie podzemného
elektrického vedenia, je povinny prijat opatrenia na ochranu tychto vedeni a informovat o tom
prevddzkovatela podzemného elektrického vedenia.

(13)Na ochranu zariadeni na vyrobu elektriny vyrobcu elektriny platia ochranné pdasma uvedené v odseku
9 pism. a), ak osobitné predpisy) neustanovuju inak.

(14)Zriadovat  stavby v ochrannom pdsme elektroenergetického zariadenia mozno iba po
predchddzajicom sihlase prevddzkovatela siustavy. Sihlas previdzkovatela stistavy na zriadenie stavby v
ochrannom pdsme elektroenergetického zariadenia je dokladom pre tizemné konanie a stavebné konanie.
(15)Stavby, konsStrukcie, skldadky, vysadbu trvalych porastov, prdce a cinnosti vykonané v ochrannom
pdsme je povinny odstrdnit na viastné ndklady ten, kto ich bez suhlasu vykonal alebo dal vykonat.
Namietke sa nevyhovuje

Namietajuci d’alej vo svojich namietkach uvadzaji, ze k pozemku p. ¢. 1607/216 k. 0. Raca na ktorom ma
byt umiestnené parkovisko pre potreby MS Tramin nema Mestska &ast’ Bratislava Raca v katastri
nehnutefnosti zapisané zverenie do spravy od Hlavného mesta SR Bratislavy. K predmetnej namietke
stavebny tirad uvadza, Ze stavba parkoviska pre potreby stavby MS Tramin pre stavebnika Mestsk Gast
Bratislava Raca je umiestnenad na pozemku p. &. 1607/215 k. 4. Raca, ktory je vo vlastnictve hlavného
mesta SR Bratislavy a v spraive Mestskej Casti Bratislava Raca, na zaklade protokolu o zvereni spravy
nehnuteI'ného majetku hlavného mesta SR Bratislavy. Predmetny pozemok bol zvereny do spravy
mestskej Casti Bratislava Ra¢a za aelom vybudovania parkovacich miest potrebnych na zabezpecenie
povoleni a prevadzky materskej Skoly. Z uvedeného dévodu povazuje stavebny urad takiito namietku za
irelevantnii. Namietke sa nevyhovuje.

Namietke tykajucej sa teplovodnej pripojky kde zdrojom tepla pripravy adoddvky primarneho
vykurovacieho média pre odovzdévaciu stanicu tepla materskej Skoly Tramin mala byt existujica
centralna plynova kotolita na Kadnarovej ul. ¢. 67 spolocnosti Racianska teplarenskd je vyhovené,
nakolko zdrojom tepla pripravy a dodavky bude existujica centralna plynova kotoliia na Kadnarovej ulici
¢. 3 spoloCnosti Racianska teplarenska a.s., so sidlom Hedkova 5, Bratislava. Pripojka bude realizovana
vyhradne na pozemku stavebnika.

K namietke tykajicej sa toho, Zze ucastnici konania sa nedozvedeli z Gradnej tabule Mestskej Casti
Bratislava Raca, Ze Okresny trad Bratislava urcil Mestski Sast’ Bratislava Vajnory ako stavebny urad na
konani, kde je Mestska Cast’ Bratislava Raca navrhovatelom a stavebnikom stavebny urad uvadza, ze
ziadny predpis ani vyhldSka neupravuje, to aby urdenie stavebného tiradu prisluiného na konanie bolo
oznamené verejnou vyhladkou a nasledne vyvesené na tradnej tabuli mesta, alebo obce. Namietke je
vyhovené. :

Diia 07.04.2021 dorucili na miestny tirad namietajaci doplnenie namietok:
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. Diia 31.3.2021 podali nicastnici stavebného konania na zdklade Ziadosti Mestskej casti Bratislava- Raca
podanej diia 21.12.2020 o povolenie stavby ,, MS Tramin- Kadndrova ul.* vedeného Miestnym iiradom
Mestskej casti Bratislava- Vajnory ndmietky, ktoré dopliiajii o nasledovné:

Nesprdvny udaj priezviska ucastnika konania ¢ 3 Ing. Mdria Hdjekova opravujeme na Ing. Mdria
Mdjekovd a nesprdavny udaj détumu narodenia ucastnika konania ¢. 7 Ing. Daniela Mikldsovad 25.11.1976
opravujeme na 25.11.1946

Nespravny udaj o ddatume vyhotovenia zaviznom stanovisku Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy k investicnej cinnosti list ¢. MAGS POD 61238/2020-466108 z 13.1.2020 opravujem na
spravay udaj 13.11.2020 .

Uéastnici konania uviedli v ndmietkach nasledovmii skutocnost:

., Mestskad cast’ Bratislava- Rac¢a ako obec je podla § 16 ods. pism. f) zdkona & 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poZiarmi povinnd oznacovat’ a trvalo udrfiavat’ pristupové komunikdcie, ktoré su sucastou
zdsahovych ciest, na vykonanie hasiaceho zasahu hasicskych jednotiek.

Uvedené tvrdenie ucastnici konania upresiujit na nasledovné znenie:

Hlavné mesto Slovenskej republiky ako obec je podla § 16 ods. pism. f) zdkona ¢. 314/2001 Z.z. o
ochrane pred pozZiarmi a Clanku 39 pism. e) povinné oznalovat’ a trvalo udrfiavat’ pristupové
komunikdcie (prijazdové cesty), ktoré su sucastou zdsahovych ciest na miestnych komunikdcidach II.
triedy (Kadndrovd ul. je v tejto Casti pri predmetnej existujucej prijazdovej komunikdcii k bytovému
domu Kadndrova 63-67 miestnou komunikdciou II. triedy), na vykonanie hasiaceho zdsahu hasi¢skych
Jednotiek. ZruSenim tejto existujticej pristupovej komunikdcie tym, Ze na jej mieste sa umiestiuje a postavi
materskd Skolka, zasiahol a zasahuje stavebny urad Mestskd cast' Bratislava- Vajnory do pésobnosti
Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Z uvedeného vyplyva otdzka opodstatnenosti zverenia Casti pozemku registra ,,C* parc. ¢ 1607/78 na
zdklade protokolu &. 11 88 05 05 19 00 o zvereni nehnutelného majetku z 9.8.2019, ktord skutocnost bola
zapisand na list viastnictva ¢. 1628 k. 1. Raca 2.11.2020 pod zn. Z-21538/2020, kedZe na casti uvedeného
pozemku registra ,,C* parc. ¢. 1607/78 k. 4. Raca sa nachddza existujuca asfaltovd pristupovd
komunikdcia pre protipoziarne vicely, ktorej trvalé udrZiavanie md na zdklade Eldanku 39 pism. e) Statitu
Hlavného mesta Slovenskej republiky v pésobnosti Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, pricom
ide o posobnost, ktoru uz dalej nemézZe preniest na mestsku cast a zverenie celého tohto pozemku do
spravy Mestskej Casti Bratislava- Raca na ucely zariadenia pre deti predskolského veku - materskej
Skélky (podla Dodatku ¢. 11 88 0505 19 01 z 21.4.2020 k Protokolu .1l 88 05 05 19 00 o zvereni
nehnutelného majetku z 9.8.2019) tak odporuje uvedenému ustanoveniu Statiitu Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy. V danom pripade bolo takéto zverenie v rozpore s povinnostou Hlavného
mesta Slovenskej republiky oznacovat a trvalo udriovat pristupové komunikdcie na miestnych
komunikdcidch II. triedy. Je pravdepodobné, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky pri rozhodovani o
zvereni ani nemalo vedomost o existencii pristupovej komunikdcie na pozemku registra ,,C* p. ¢
1607/78 k. 4. Raca a aZ v zdvdznom stanovisku ¢. MAGS POD 61238/2020-466108 z 13.11.2020
vyjadrilo svoj zdvézny ndzor v podobe poziadavky zahrnutia rekonstrukcie existujiiceho vjazdu k radovym
gardzam nachddzajiicim sa za byvalou budovou Traminu a k existujicim bytovym domom medzi stavebné
objekty predmetnej stavby, ktory vsak stavebny urad Mestskad cast’ Bratislava-

Vajnory nezohladnil v podobe umiestnenia tohto stavebného objektu na predmetny pozemok registra ,,C*
p. €. 1607/156 a 1607/176 (zodpoveda pozemku registra ,,E“ p. ¢. 1738/2)

k. 4. Raca.*

K uvedenej namietke stavebny urad uvadza, ze stavebnik predlozil sthlasné stanovisko Hasiského
a zachranného utvaru hl. m. SR Bratislavy pod ¢islom HZUBA3-2021/001109-002 zo dina 26.05.2021.
Sthlasné stanovisko Hasi¢ského a zachranného utvaru bolo vydané na zdklade prepracovanej projektovej
dokumentacie podla ich poZziadaviek. Tato projektova dokumentacia je o dany prejazd hasi¢ov doplnena.
Do doby vybudovania pristupovej komunikacie lokalizovanej medzi budovami Hagarova 21 a Kadnarova
63 stavebnik ponechd koridor pre prejazd hasi¢ov na Gizemi v jeho sprave. Projektova dokumentacia je
riadne opeciatkovana Hasi¢skym a zachrannym atvarom hl. m. SR Bratislavy.

Co sa tyka namietky opodstatnenosti zverenia &asti pozemku registra ,,C* p. & 1607/78 na zaklade
protokolu o zvereni nehnutelného majetku, nie je stavebny trad opravneny toto spochybfiovat’. Namietke
sa vyhovuje, nakol’ko PD je upravena o prejazd hasic¢ov.

|
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Ugastnici konania diia 08.04.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéili na miestny urad
Vajnory doplnenie namietok IL.:

,» Dria 31.3.2021 podali ucastnici stavebného konania na zdklade Ziadosti Mestskej Casti Bratislava- Raca
podane] dria 21.12.2020 o povolenie stavby ., MS Tramin- Kadndrova ul. * vedeného Miestnym iiradom
Mestskej ¢asti Bratislava- Vajnory ndmietky, ktoré doplna]u o nasledovné:

Existujiica prijazdovd komunikdcia nachddzajiica sa na pozemkoch registra ,,C*“ p. ¢ 1607/78 vo
viasmictve HI. mesta SR Bratislavy zvereného do spravy Mestskej casti Bratislava- Raca a 1607/215 vo
viasmictve HI. mesta SR Bratislavy zatial preukdzatelne nezvereného do spravy Mestskej Ccasti
Bratislava- Raca, ktord shizi spojeniu objektov bytového domu sup. ¢. 2520 na Kadndrovej 63-67 ako aj
46 radovych gardzi a bytového domu na Hagarovej ul. & 21 je verejnou ucelovou komunikdciou v
zmysle § 22 ods. 1 aZ 3 zdkona

& 135/1961 Zb. o pozemmych komunikdcidch (cestny zdkon), pretoZe sliZi spojeniu jednotlivych
nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikdciami, ako si spomenuté nehnutelnosti a miestna
komunikdcia II. triedy na Kadndrovej ul., a ide o asfaltovii komunikdciu, na ktorej sa nachddza
parkovisko s dopravnou znackou P Parkovisko.

Podla § 6 ods. 1 cestného zdkona premdvku na pozemnych komunikdcidch upravujii osobitné predpisy,
pricom v ich medziach moze kaZdy uzivat’ pozemné komunikdcie obvyklym spésobom na ticely, na ktoré
st uréené (dalej len ,,v§eobecné uZivanie ). Ide teda o verejnoprdvne oprdvnenie kazdého na uZivanie
verejnej ucelovej komunikdcie, ktoré je povazovand za verejny statok. Vlasinik pozemku, na ktorom sa
verejnd ucelovd komunikdcia nachddza, je povinny trpiet jej uzivamie stikromnymi osobami za ucelom
uspokojenia nutnej komunikacnej potreby bez toho, aby jeho viastnictvo muselo mat pre neho osobitny
hospodarsky vyznam ¢i iny vyznam. Zdkladnym prvkom vSeobecného uZivamia je skutocnost, Ze
komunikdciu uziva Sirfia verejnost a Ze ju bez dalSieho méze uzivat vopred neobmedzeny okruh
uzivatelov. Vseobecné uzivanie uicelovej pozemnej komunikdcie spociva v moznosti bliz§ie neurceného
okruhu 0s6b tito komunikdciu bezplatne uzivat, a to spésobom obvyklym a na ucely, na ktoré je idto
komunikdcia uréend. Pod v§eobecnym uZivanim komunikdcit je potrebné si predstavit' Cinnosti, ktoré
prirodzene patria na pozemné komunikdcia ako chédza, jazda vozidiel &i na zvierati, zastavenie a sidtie.
Podla § 7 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z. ,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkdach na vystavbu a o v§eobecnych
technickych poZiadavkdch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie
pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia
vyhovovat poZiadavkdm bezpecného uZivania stavby a bezpecného a plynulého parkovania na prilahlych
pozemnych komunikdcidgch a podla druhu a ucelu stavby musi pripojenie spliiat aj poZiadavky na
dopravnii obsluhu, parkovanie a pristup a poufitie poZiarnej techniky.

To, Ze stavebnik v technickej sprdve mna str. 51 wviedol, Ze pévodny vjazd na pozemok shiZil pre
parkovanie a zdsobovanie vindrne bez zmienky o tom, Ze sucasne slizil ako prijazdovd komunikacia pre
bytovy dom na Kadndrovej ul. 63-67, znaci, Ze sa snazi popriet existenciu verejnej uicelovej komunikdcie.
V pripade zruSenia pripojenia pozemnej komunikdcie na susedné nehnutelnosti resp. odstrdnenia vjazdu z
miestnej komunikdcie v suvislosti s umiestnenim stavby, o ktorom rozhoduje stavebny urad v vizemnom
konani, podla § 3b ods. 3 cestného zdkona, md cestny sprdavny orgdn, ktorym je podla clanku 73 pism. ¢)
Statitu HI. mesta SR Bratislavy, postavenie dotknutého orgdnu, kiory uplatiuje svoju pésobnost pri
ochrane pozemnej komunikdcie zdviiznym stanoviskom. Z rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava- Vajnory
o umiestnent stavby ,, MS Tramin- Kadndrova ul. “ z 22.1.2021 vébec nie je zrejmé, ¢i si Hlavné mesto SR
Bratislava bolo vébec vedomé, Ze na pozemku registra ,,C*, pare. &. 1607/78 a 1607/215 k. u. Raca sa
nachddza verejnd ucelova komunikdcia, ktord je asfaltovd, na ktorej sa nachddza parkovisko s dopravnou
znackou P Parkovisko. Zdvdizné stanovisko sa totiz vobec nezmieriuje o tejto prijazdovej komunikdcii.
Ucastnici konania sii toho ndzoru, Ze v iizemnom konani mal byt aplikovany aj § 19 ods. 2 cestného
zdkona, podla kforého, ak sa md pozemnd komunikdcia zrusit v désledku inej investicnej vysiavby,
uzavretia vizemia alebo ak sa ma na nej dlhodobo vylucit, pripadne obmedzit cestnd premdvka, je ten, kio
tito potrebu vyvolal, povinny po dohode s cestnym sprdvnym orgdnom, viastnikom alebo so sprdvcom
komunikacie zabezpecit vystavbu novej alebo upravu jestvujiicej pozemnej komunikdcie v rozsahu
zodpovedajicom dopravaym potrebdm. Mestska cast Bratislava- Raca bola povinnd po dohode s
Hlavnym mestom SR Bratislavou ako cestnym spravmym orgdnom zabezpecit vystavbu novej alebo
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upravu jestvujiicej pozemnej komunikdcie v rozsahu zodpovedajiicom dopravaym potrebdm. Namiesto
toho Mestskd cast Bratislava- Vajnory rozhodla o umiestneni Asfaltovej plochy pre prechod obyvatelov
BD o rozlohe 117,4 m2 na pozemkoch registra ,,C* p. &. 1741/5, 1607/78 a 1607/215 k. . Raca bez toho,
aby bolo mozno urcit, kde konkrétne sa bude nachddzat, pricom z podmienky Hlavného mesta SR
Bratislavy vyplyvajicej z jeho zdaviizného stanoviska je mozné urcit, Ze md ist o uvazovanii rekonstrukciu
existujuceho viazdu k radovym gardzam a bytovym domom, ktory sa vSak nachddza na pozemkoch, kioré
nepatria Hlavnému mestu Slovenskej republiky a preto tieto pozemky neboli zahrnuté do rozhodnutia o
umiestnent stavby z 22.1.2021. Ucastnici konania sii toho ndzoru, Ze bez zabezpecenia novej alebo tipravy
existujticej pozemnej komunikdcie, v konkrétnom pripade ucelovej komunikdcie, nebolo mozné umiestnit
investicnu vystavbu v podobe stavby  MS Tramin- Kadndrova ul. “ Existujuci viazd na pozemkoch, ktoré
nepatria Hlavnému mestu SR Bratislavy, je preukdzatelne v stave, ktory nepodporuje jeho zaradenie
medzi ucelové komunikdcie - je prevazne z betonovych dlazdic, v skrivenom tvare vozovky, so Sirkou
postupne zuzujucou sa z 3,3 metra len na 2,5 metra.

Na zdklade existujiiceho rozhodnutia o umiestneni stavby MS Tramin- Kanddrova ul. “ z 22.1.2021 tak
nie je moZné tito stavbu umiestnit, pretoZe zruSeniu verejnej uicelovej komunikdcie musi predchddzat
zabezpecenie vystavbu novej alebo upravu jestvujiicej pozemnej komunikdcie v rozsahu zodpovedajiicom
dopravnym potrebdm, co sa nestalo. Nie je mozZny opacny postup - najprv zruSit verejnu ucelovi
komunikdciu a potom zabezpecovat vystavbu novej alebo tipravu jestvujiicej pozemnej komunikdcie.

Stavebny urad doplnenie namietok II vyhodnocuje nasledujico:

Pozemky p. & 1607/78 a 1607/215 k. u. Bratislava Raca zapisané na liste vlastnictva 1628 st vo
vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy a v sprave Mestskej Casti Bratislava Rada. Predmetné pozemky
boli zverené Mestskej Casti Bratislava Raca za uc¢elom vybudovania a prevadzkovania materskej Skoly

vratane prislichajicich parkovacich miest k materskej Skole.

Ustanovenie § 6 cestného zakona uvadza, Ze vSeobecné uzivanie sa tyka len dialnic, ciest a miestnych
komunikacii. Netyka sa teda G¢elovych komunikacii. Pokial’ zadkonodarca institit vSeobecného uzivania
obmedzil len na prvé tri kategérie pozemnych komunikacii, nie na tcelové komunikécie, nemoze
stavebny urad na takGto upravu neprihliadat. Sam zakonodarca vytvoril rozdiel v pravnej Uprave
uéelovych komunikacii na rozdiel od ostatnych pozemnych komunikacii, ked’ nepredpoklada ich
v8eobecné uzivanie. Charakter uZivania tychto ciest teda nema verejnopravny charakter a vyuzivanie
tychto ciest sa musi podriad’ovat’ voli vlastnika, pretoZe tieto pozemné komunikacie si vo vlastnictve
danej fyzickej alebo pravnickej osoby, v danom pripade vo vlastnictve hlavného mesta SR Bratislavy
a v sprave Mestskej Casti Bratislava Raca. Sposob uzivania zodpoveda definicii u¢elovych komunikécii
obsiahnuty v ustanoveni § 22 ods. 1 cestného zakona. Podl'a tohto ustanovenia ucelové komunikacie
slizia k spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s
ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunika¢nym G€elom v uzavretych priestoroch alebo
objektoch. V takomto pripade teda prichadza do tivahy aj ochrana vlastnickeho prava podla ustanovenia §
126 Obcianskeho zakonnika a ked’Ze vlastnicke pravo méze byt porusené.

Magistrat hl. m. SR Bratislavy, oddelenie spravy komunikacii sa vo svojom stanovisku ¢. MAGS OSK
48340/2021-2367/RIO-52 zo dia 23.03.2020 kladne wvyjadril kiprave verejnej komunikcie.
Z uvedeného stanoviska vyplyva, ze podla funkéného vyuzitia a STN je k predmetnej stavbe materskej
Skoly potrebné vybudovat’ 11 parkovacich stojisk. Stavebnik mal v zamere vybudovat' 14 parkovacich
stojisk a jedno stojisko pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Z dévodu upravy
projektovej dokumentacie o ktorej boli namietajuci upovedomeni, kvdli ponechaniu koridoru a vjazdu pre
hasi¢ski techniku, je poCet parkovacich miest upraveny na 11 v zmysle STN.

Dotknuty organ z hl'adiska oblasti svojej posobnosti poddva zavizné stanoviska, z ktorych stavebny urad
pri rozhodovani vychadza. Z uvedeného mozno teda konstatovat’, Ze dotknuté organy st spolupracujuce
organy verejnej spravy Specializujiice sa na oblast’, ktora je uz mimo rdmca pdsobnosti stavebného tradu
a iba z ich odévodneni je zrejmé, ¢i a ako bol preskimany dotknuty verejny zdujem (§ 126 ods. 1
stavebného zakona). Z uvedeného, vyplyva, ze stavebny Urad nie je opravneny spochybiiovat stanovisko
Magistratu hlavného mesta SR ako dotknutého organu podla § 140a stavebného zikona a § 3d cestného
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zakona. Ak sa konanie podla tohto zadkona dotyka zdujmov chranenych predpismi o pozemnych
komunikéciach, rozhodne stavebny trad na zaklade zdvdzného stanoviska dotknutého organu podla

§ 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov. Zavéizné stanovisko je na icely konani
podla tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, siihlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu,
uplatitujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné stanovisko upraveny v
osobitnom predpise. Obsah predmetného zavizného stanoviska je pre stavebny tirad v konani podl'a tohto
zdkona zavizny a bez zosuladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami neméze
rozhodnit’ vo veci (§ 140b ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb.). Postavenie dotknutého orgdnu v konaniach
podl'a stavebného zdkona (vyplyvajuce z citovanych ustanoveni stavebného zdkona) mu prisudzuje
odli$né opravnenia ako U&astnikom konania najmé s ohFadom na skuto¢nost’, ze dotknuty organ v konani
nepresadzuje svoje subjektivne prava, pravne zaujmy, ani sa nekona o jeho pravnych povinnostiach.

Treba zdoraznit, %e dotknuté organy nepredkladaji zavdzné stanoviska tykajiice sa ich subjektivnej
pravnej sféry ale tykajlice sa verejnych zaujmov, ktorych ochrana vyplyva z osobitného predpisu. Verejny
zaujem predstavuje isty protiklad k zdujmu sikromnému, jedna sa o urcity vSeobecne prospesny stav,
ciel, ktory treba chranit’ a reSpektovat’.

Prava dotknutych organov vymedzuje stavebny zakon, v ustanoveni § 140a tak, Ze maju pravo nazerat’ do
spisov, podavat zavizné stanoviskd , z(lastiiovat’ sa na Ustnom pojedndvani a miestnej ohliadke,
vykonavat’ so stavebnym Gradom spolo¢né ukony podl'a tohto zédkona a dalej, okrem iného, chranit’
zaujmy tykajuce sa ochrany zdravia l'udu, zaistenia vplyvov na Zivotné prostredie, spravy pozemnych
komunikécii , drah, atd’. Dotknuty organ z hladiska oblasti svojej posobnosti podéva zavizné stanoviska,
z ktorych stavebny urad pri rozhodovani vychadza.

7 uvedeného mozno teda konstatovat, Ze dotknuté organy si spolupracujlice organy verejnej spravy
$pecializujlice sa na oblast’, ktord je uZ mimo ramca pdsobnosti stavebného tiradu a iba z ich odévodneni
je zrejmé, &i a ako bol preskiimany dotknuty verejny zaujem (§ 126 ods. 1 stavebného zakona). V zmysle
citovaného, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov chranenych predpismi o pozemnych
komunikaciach, rozhodne stavebny urad na zaklade zavéizného stanoviska dotknutého organu podla
§140a, ktory uplatiiuje poziadavky podl'a osobitnych predpisov. Namietke sa nevyhovuje.

Stavebny trad o predmetnych namietkach upovedomil u¢astnikov konania listom ¢&. 193-1/2021/SUC zo
diia 16.04.2021. Upovedomenie o podanych namietkach bolo G¢astnikom konania doruované verejnou
vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Mestska Sast’ Bratislava Ra¢a ako stavebnik sa k predmetny namietkam vyjadrila listom ,,Stanovisko
k namietkam G&astnikov konania vo veci stavebného konania Tramin €. k. 193-1/2021/SUC:

., Procesny nedostatok podania (ndmietok zo dita 31.03.2021)- kedZe z podania je zrejmé, Ze niekolko
ucasmikov stavebného konania urobilo spolocné podanie, bolo ich povinnostou zvolit' si (obligatdrne)
spolocného splnomocnenca pre doruc¢ovanie (§ 17 ods. 3 Spravneho poriadku). Vzhladom na absenciu
inej osobitnej procesnej upravy, ak bude tento nedostatok jasne preukdzany, je mozné vyzvat poddvatelov
k odstréneniu nedostatkov podania podla Sprdavneho poriadku, kedZe podanie (ndmietky) nemd
pozadované ndleZitosti- nie je bez vad.

Ndmietka nezahrnutia pozemkov pare. & 1607/156 a pare. ¢ 1607/176 do predmetu reguldcie
rozhodnutia o umiestnent stavby a ndvrhu na vydanie stavebného povolenia (dalej ako ,navrh*). Prava k
uvedenym pozemkom nie je nutné preukazovat, kede projekt a Ziadost sa ich nedotyka, ako to vyplyva z
dostupnych podkladov. Preto je tdto namietka bezpredmetmd (a to aj v nadviznosti na § 58 ods. 2
stavebného zdkona a § 139 ods. 1 stavebného zdkona).

Objekt SO 4 podla dostupnych podkladov nie je umiestneny na pozemkoch, ktoré uvddzajii ndmietky.
Ndmietky, okrem jednoduchého konstatovania, neobsahujii Ziadny dokaz o idajom umiestneni SO 4 na
pozemkoch pare. ¢. 1607/159 a pare. ¢ 1607/176. Ak st vzndSané ndmietky ohladom skutocného
umiesinenia SO na pozemkoch, mali by byt doloZené minimdine geodetickym zameranim. Ndmietky
zrejme vychddzajii z bodu 12. Sprievodnej spravy PD k tiz. Rozhodnutiu, ktord uvddza, Ze ,,sa uvazuje” o
revitalizdcii existujiiceho vjiazdu ku gardzam za bytovym domom Kadndrova 63-67 (pozemky pare. C.
1607/156 a pare. ¢ 1607/176) .
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Naviac iizemné rozhodnutie je pravoplatné, preto nie je namieste preskimavat z pozicie prvostupiiového
stavebného uradu jeho obsah, bez ohladu na fakt, co z tohto rozhodnutia subjektivne povazZujii
podavatelia ndmietok za ., ustredny problém* tohto rozhodnutia. Osobitne je uz neakceptovatelnd v
stavebnom konani ndmietka v poslednom odseku na str. 3 ndmietok o nepripustnosti umiestnenia stavby.
Tato ndmietka predovietkym nereSpektuje princip prdavoplatnosti rozhodnutia vydaného v sprdvnom
konani, a sucasne vedie k obchddzaniu inStancného postupu v jednotlivych konaniach podla stavebného
zdkona (ktory by za naplnenia istych zdkonnych predpokladov, ktoré vSak za naplnené nepokladdme, mal
viest k prieskumu a pripadnému zruSeniu resp. zmene rozhodnutia o umiestneni stavby na zdklade
zdakonom predvidanych opravnych prostriedkov).

ResSpektovanie tychto ndmietok by viedlo k popretiu principu prdavoplatnosti rozhodnutia vydaného v
spravnom konani a principu ne bis in idem.

Ako uvddza prof Kosiciarova v komentari k Sprdavmemu poriadku, , pokial platmost rozhodnutia
vyjadruje prdvnu existenciu rozhodnutia sprdvneho orgdnu a ucinnost schopnost vyvolat zamyslané
pravne ucinky vo vztahu k verejnym subjektivnym pravam a povinnostiam jeho adresdta, pravoplatnost’
ako S$tadium pravnej sily vyjadruje jeho trvalost (nezruSitelnost’, nezmenitel'nost’), v sulade s
previddajicim pravaym ndzorom v teérii spravneho prava o vykonatelnosti mozno hovorit len pri tych
rozhodnutiach sprdvneho orgdnu, ktoré maju vykonatelny obsah, t. j. zavizuju adresdta, aby nieco
vkonal, zndsal alebo niecoho sa zdrzal“ (Kosiciarovd, S. Sprdavny poriadok. Komentdr. Samorin:
Heuréka 2013, s. 250).

Podla rozhodnutia Vichného sudu v Prahe (C. k. 6 A 146/92-24) ,,v konani pred spravinymi orgdnmi plati
v§eobecnad zdsada ne bis in idem (nie dvakrat v tej istej veci), ktoru mozno vyvodit z principu materidlnej
pravoplamosti. Ten v sebe zahfna aj nezmenitelnost rozhodnuti t. j. nenarusitelnost’ viniknutych,
zaniknutych alebo zmenenych hmotnoprdivnych subjektivnych oprdvneni a povinnosti. Plati to bez
ohladu na to, ¢i procesny predpis zdkaz dvojitého prejednania explicitne ustanovuje alebo nie. **

Uzemné rozhodnutie (v danom pripade rozhodnutie o umiestnent stavby) a stavebné povolenie spolu tizko
suvisia. ZruSenim vizemného rozhodnutia vSak nestrdca stavebné povolenie platnost priamo ex lege a
vady oboch rozhodnuti treba posudzovar samostatme (napr. uznesenie Krajského sudu Zilina sp. Zn.
205/431/2011, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 6 SZo 536/2009).

Posledné dva odseky na str. 5 a prvé dva odseky na str. 6 ndmietok mozno povaZovat za neopodstatnené a
nezrozumitelné. Projektovd dokumentdcia k uzemnému rvozhodnutiu jasne pomenuva, na akych
pozemkoch su stavebné objekty umiestnené. Sucasne nie je zrozumitelné, co vlastne chce stanovisko
vyjadrit vo vztahu .,k argumentdcii MC Bratislava -Vajnory na str. 11 vizemného rozhodnutia“, z akych
dévodov vidi vady v uzemnom rozhodnuti a aky vyznam maju tieto konstatovania pre stavebné konanie, v
ktorom su pravoplatnym vizemnym rozhodnutim viazani tak ucastnici, ako aj sprdavne organy.

Stavebny tirad je v stavebnom konani okrem iného povinny skumat, ¢i dokumentdcia spliia podmienky
tizemného rozhodnutia (§ 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona). Stavebny urad v stavebnom konani prefo
skuma len, ¢i je predchddzajiice vizemné rozhodnutie prdvoplammé a vykonatelné, pripadne ci ho vydal
orgdn na to prislusny a v kladnom pripade dalej z jeho obsahu vychddza. Stavebny virad nie je oprdvneny
v sprdvnosti rovnako nie je oprdvmeny skimat povahu, zdkonnost zdvizného stanoviska, ktoré bolo
vydané este v iizemnom konani resp. skumat otdzku, do akej miery bolo takéto zdvizné stanovisko
tizemnym rozhodnutim respektované.

Pravny predpis vytvdra prdvny priestor na prieskum zdvizného stanoviska, ako aj otdzky reSpektovania
jeho zaviznosti v vzemnom rozhodnuti, nim vsak nie je v prejedndvanej veci prvostupriové stavebné
konanie, ale v sulade so zdkonom tento priestor predstavoval prvostupriové iizemné konanie (§ 140b ods.
5 stavebného zdkona) eventudlne odvolacie tizemné konanie voci neprdavoplatnému vzemnému
rozhodnutiu (§ 140b ods. 6 stavebného zdkona). Opacny vyklad by viedol k popretiu pravidiel o
samostatnosti jednotlivych konani, ako aj pravidiel tzv. procesnej koncentrdcie (bod 6).

K ndmietke porusenia § 82 vyhldsky Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢. 94/2004 Z. z. ktorou sa
ustanovuju technické poZiadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uZivani stavieb (str.4-
str. 7 ndamietok) treba uviest nasledovné:

§ 82 Pristupovd komunikdcia

(1) Pristupovad komunikdcia na zdsah musi viest aspor do vzdialenosti 30 m od stavby a od vchodu do nej,
cez ktory sa predpokladd zdsah, ak pristupovd komunikdcia vedie k rodinnému domu, tdto vzdialenost
moze byt najviac 50 m.



33

(2)Pristupovd komunikdcia podla odseku 1 nemusi byt vybudovand k samostame stojacej stavbe, ak
ndklady na jej vybudovanie by boli neiimerne vysoké alebo ak sa nachddza v tazko pristupnom mieste
alebo na odlahlom mieste.

(3) Pristupovd komunikdcia musi mat trvale volni Sirku najmenej 3 m a jej vimosnost na zatazenie jednou
ndpravou vozidla musi byt najmenej 80 kN; do trvale volnej Sirky sa nezapoditava parkovaci pruh.
(4)Vjazdy na pristupové komunikdcie a prejazdy na nich musia mat Sirku najmenej 3,5 m a vysku
najmenej 4,5 m. :

(5)Kazda neprejazdnd jednopruhovd pristupovd komunikdcia dihsia ako 50 m musi mat na konci
sluckovy objazd alebo plochu umoZiujiicu otdcanie vozidla.

Je potrebné zdéraznit fakt, Ze v zmysle PD k vuzemnému rozhodnutiu - Priloha B.1 Sprievodnej sprdavy
RieSenie protipoZiarnej bezpecnosti - Technickd sprdva bod 5. Zariadenia na protipoZiarny zdsah
spracovanej Ing. Milanom Sallutom, podmienku umiestnenia pristupovej komunikdcie k novej stavbe
spliia komunikdcia Kadndrova- ¢o je s ohl'adom na vymedzenie predmetu konania postacujiice: 5.1
Pristupové komunikdcie

K rieSenej stavbe musi viest spevnend komunikacia podla § 82 vyhldsky 94/2004 o celkovej volnej Sirke
minimdine 3m s tinosnostou na zataZenie jednej ndpravy vozidla 80 kN. Viazdy a pristupové komunikdcie
budi mat Sirku najmenej 3,5m a vysku 4.5 m. Konstatujem, Ze existujiica ulica Kadndrovd ie vo
vzdialenosti cca 12

Nad rdmec uvedeného, otdzku definovania pristupovych komunikdcii k stavbam bytovych domov na
pozemkoch pare. ¢ 1741/2-1741/4 a pare. ¢ 1741/1 by mala rieSit PD k tymto niekolko desatroct
stojacim stavbam, ktord predloZend nebola, rovnako je potrebné preskumat, akymi normami sa spravuju
poziadavky na tieto pristupové komunikdcie, vzhladom na vek stavieb. Podavatelia namietok k tymto
otdzkam nepredloZili relevaniné a zdévodnené vyjadrenie a podklady. Aj z tohto dévodu zaver , o
ohrozeni poZiadaviek protipoZiarnej ochrany® na str. 5 ndmietok moZno povaZovat za predcasny a
ucelovy.

Taktiez zdaver ,,0 obmedzeni pozemkov'* uzemnym rozhodnutim mozZno povazovat za neopodstatneny.
Deficit pravne jednoznacného pristupu k nehnutelnostiam resp. protipoZiarnej bezpecnosti, ako roky
pretrvdvajuci a viastnikmi nerieSeny stav (siicasne nevlastnikmi pozemkov pod spevnenymi plochami),
nemdze byt rieSeny na ukor prdv viasmika susednych pozemkov a jeho verejnoprospesnych rozvojovych
investicnych aktivit, v podobe definovania podmienok presuvajucich financné, ale aj priestorové
., bremeno ™ tohto riesenia do sféry vlastnika susediacich pozemkov, a to ani v pripade, ak je spravcom
pozemkov mestska cast ako pravnickd osoba.

Osobitne, ked podavatelia ndmietok nekonkretizovali, aké prdava k ich pozemkom pod spevnenymi
plochami su obmedzené resp. aky je pravny titul uZivania pozemkov pod spevhenymi plochami, ktorymi si
zabezpecuju pristup k svojim v ndmietkach oznacenym nehnutelnostiam. V zmysle obcianskoprdvmych
predpisov stavba nie je sucastou pozemku a je vecou uZivatela stavby, aby si Zelany pristup k pozemku
zabezpecil obcianskopravnymi prostriedkami resp. cestou a najmd sulade s § 3 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika.

Z pohladu aplikdcie vyssSie citovanej vyhlasky nemozno tvrdit, Ze teleso, ktoré oznacuju podavatelia
ndmietok ako ,, existujiica pristupova komunikdcia* na pozemkoch pare. . 1607/78, pare. & 1607/215 a
pare. & 1607/237 je skutocne ,, pristupovou komunikdciou*, ktorii treba posudzovat z pohladu, &i napliia
podmienky kladené na charakteristiku ,, pristupovej komunikdcie* resp. vobec komunikdcie podla tejto
vyhlasky.

Aj pre zdkon ¢ 314/2001 Z. z. o ochrane pred pozZiarmi v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,zdkon o
ochrane pred poZiarmi®) a jeho vykondvacie predpisy plati, ako vieobecny predpis (lex generalis), zdkon
¢ 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch cestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
,cestny zdkon"), osobitne v situdcii, ked poZiarne predpisy pojem ,, komunikdcia“ resp. , cesind
komunikdcia® samostatne pre svoje viastné tcely nedefinujii. Posudzovanie otdzky pristupu k stavbe
nemoZe byt neprimerane zuzujuce, len z pohladu citovanej vyhldsky, ktord je vykondvacou vyhldskou k
zakonu o ochrane pred poZiarmi.

Poddvatelia ndmietok doposial nepreukdzali, na zdklade akého pravneho titulu ufivaji spevnené
plochy, ktoré subjektivne povazujii za , pristupovii komunikdciu“ k budove Traminu (dokonca zjavne
nelogicky argumentujiic tzv. verejnym dopravnym vybavenim na sir. 6 ndmietok). K posideniu tejto




34

otdzky pravneho titulu uZivania neboli doposial predlozené Ziadne dokazy, ato ani § 1 0ods.

v podobe prislusnych povoleni, ktoré by preukazovali, ¢i sa vébec jednd o

komunikdciu (niektorii z typov) v zmysle 2 zdkona ¢&. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (ako lex
generalis).

Stavebnik md vo vlasmictve predmetnii plochu vybudovanii z asfaltobetonu, ktord je sucastou stavby
Tramin - jej ukoncenie je aj vizudlne jednoznacne identifikovatelné. Nakolko sa jednd o spevnenti plochu
vwbudovanii k iicelom zdsobovania, ndvstevnikov atd. pévodnej restaurdcie Tramin, dand spevnend
plocha nie je Ziadnou pristupovou komunikdciou k budovdm uvedenych v ndmietkach.

Samotnd spevnend plocha napr. konci vo vzdialenosti cca 45 metrov od vchodu do bytového domu
Kadndrova 63, konci vo vzdialenosti cca 110 metrov od vchodu do bytového domu Hagarova 21 a pod.
Povazujeme prijazd pre vozidld hasicov, ktory je aktudlne v polohe parcely ¢. 1607/156, k. 1. Raca, za
dostatocny, povrch daného pristupu bude v pripade potreby upraveny na poZadované parametre.

Do doby vybudovania pristupovej komunikdcie lokalizovanej medzi budovami Hagarova 21 a Kadnarova
63 stavebnik objektu MS Kadndrova - Tramin ponechd koridor pre prejazd vozidiel hasicov na vizemi v
Jjeho sprdve. O dany prejazd pre hasic¢ov je projektovd dokumentdcia doplnend.

Predmetnd spevnend plocha nebola skolaudovand ani vybudovand ako parkovisko pre bytové domy -
nebola tak umiestnend ani zapisand, nenachddza sa na nej ani Ziadne prdavo prechodu alebo prejazdu.
Nakolko stavebnik chece aj na danej ploche umiesmnit’ budovu materskej skolky, nie je predpoklad, aby Ze
by na dany ucel bola vyuzivand v budiicnosti.

To, Ze danii spevnemii plochu v sucasnosti vyuZivajii na parkovanie aj siukrommé osoby so svojimi
osobnymi automobilmi nezakladd #iadne podobné prdavo smerom do budiicnosti. Predmetny bytovy dom
Kadndrova 63-67 bol postaveny este v obdobi pred prijatim zdkona ¢. 135/1961 Zb. (pévodné znenie bolo
ucinné 07.12.1961 az 30.06.1969). Nariadenie & 2/1950 Zb. o pdsobnosti ndrodnych vyborov pri stavbe,
sprdve a udriovani §tdtnych ciest Ziadnym spésobom nestanovovalo pravidld budovania izv. ucelovych
komunikdcii a ich parametre. Rovnako tak dané nebolo stanovené v Nariadeni viddy ¢. 93/1950 Zb. o
vystavbe obci. Podla dostupnych projektovych dokumentdcii (napr. projektovd dokumentdcia obytného
bloku na Kadndrovej ulici - vrdatane bytového domu Hagarova 21) boli ako komunikdcie v danej dobe
urdené sucasné v danom vizemi existujiice komunikdcie Hagarova, Kadndrova a prislusné vjazdy do
garazi na Hagarovej ulici.

ProtipoZiarna bezpecnost v ndmietkach oznacenych stavieb md zrejme nedostatky i bez realizacie
projektu ,, Tramin“ a pod touto zdmienkou nemozno investorovi vnitit' sandciu tychto nedostatkov z
minulosti. Z pohladu predpisov o protipoZiarnej ochrane a bezpecnosti nie je Ziadna suvislost medzi
stavebnym zdsahom do uvedenych spevnenych ploch a protipoZiarnym zabezpelenim uvddzanych
Jestvujucich bytoviek.

Nemozno sa stotoznit s tvrdenim obsiahnutym v ndmietkach v nadvciznosti na § 58 ods. 2 stavebného
zdkona a § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci v znent neskorsich predpisov (dalej ako zdkon
o majetku obci®). Poddvatelia ndmietok nesprdavne interpretujii prislusné ustanovenia zdkona o majetku
obci a stavebného zdkona, ked namietaji, Ze , prdvo uskutocnit stavbu nie je obsahom zverenych
oprdvnent a povinnosti mesiskej Casti ako aj Ze, ani samomé zverenie pozemku Hlavnym mestom SR
Bratislava do sprdvy mestskej casti nepostacuje na splnenie podmienky podla § 58 ods. 2 stavebného
zdkona, mestskd cast totiz nedisponuje ani prdvom k pozemku vo viastnictve Hlavného mesta SR
Bratislavy vyplyvajiicim z inych pravnych predpisov podla § 139 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona,
pretoze prdvo uskutoénit stavbu z viastnickych oprdvneni a povinnosti, kioré prechddzajii na mestsku cast
s spojitosti so zverenim pozemku do jej sprcvy, vyvodit nemozno .

Vyssie uvedeny pravny ndzor je mylny, ked%e vychddza z neiiplného a icelového vzatia do vivahy len Casti
relevantnej prdvnej upravy vztahujucej sa na dany pripad.

Sprévea majetku obce a mestskd cast vykondvajil spravu majetku obce a si oprdvneni a povinni starat sa
o majetok obce, t. j. tii ast majetku, ktorii im obec zverila do spravy alebo kioru spravca nadobudol
viasmou cinnostou, uzivat ho na plnenie dloh v rdmei predmetu innosti alebo v stvislosti s nim, brat z
neho diitky, nakladat s nim v silade so zdkonom o majetku obci a so zdsadami hospoddrenia s majetkom
obce, pricom mestskd Cast’ nakladd a hospoddri s majetkom zverenym do jej sprdvy aj podla Statitu
mesta.

V nadvdznosti na $ 2 ods. 2 zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislava (dalej ako ,,zdkon o hlavnom meste ) v zneni neskorsich
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predpisov, S 6 ods. 3 zdkona o majetku obct, ako ai S 139 ods. 1 pism. ¢) stavebného

zdkona mozno prdvo sprdvy jednoznacne povazovat ,,za iné pravo k pozemku®, a to ai

s prihliadnutim na povahu konkrémeho pripadu (ako to predpokiadad § 139 ods. 1

stavebného zdkona), osobitne s prihliadnutim na Statit hlavného mesta Bratislavy

(dalej ako ,, Statiit“), ako ai prislusné uznesenie o zvereni majetku do spravy mestskej

Casti, ktorym bol schvdleny prislusny protokol o zvereni spravy, ako ai s fou

suvisiacich prav a zdvdizkov.

Podla § 6 ods. 3 druhd veta zdkona o majetku obci sprdvca alebo mestskd cast’ su_oprdvneni a povinni
majetok obce drzat, uzivat na plnenie iloh v rdmci predmetu

Sinnosti alebo v suvislosti s nim, brat’ z neho uzitky a nakladat' s nim v sulade s tymto

zdkonom a so zdsadami hospoddrenia s majetkom obce, mestskd cast tiez v siilade

so Statiitom.

Podla $§ 2 ods. 2 zdkona o hlavnom meste mestské casti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok
ustanovenych zdkonom a Statiitom samostatne hospoddria s viastnym majetkom a s vlastnymi finanénymi
zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

Podla ¢i. 81 ods. 2 Statitu pod sprdvou zvereného majetku Bratislavy sa rozumie oprdvnenie
rozpoctovych a prispevkovych organizdcit, ako a mestskych Casti zvereny majetok drzat, uZivat, brat
uzitky a nakladat s nim v silade so Statiitom a osobitnymi uzneseniami mestského zastupitelstva.

Podla ¢l. 83 ods. 2 pism. a) Statiitu protokol o zvereni majetku musi obsahovat aj uréenie zvereného
majetku Bratislavy.

Ak prislusny protokol obsahuje v spojitosti s vyssie uvedenymi ustanoveniami prdvnych predpisov jasné
uréenie ucelu zverenia, ako aj dalsie podmienky a podrobnosti, prikldfiam sa k ndzoru, Ze mestskd cast (a
to aj v stlade so zauZivanou praxou) disponuje (v rdmci dostatocne Sirokého prdva sprdvy majetku
vyplyvajicim z osobitného predpisu ) tzv. inym pravom k pozemku podla § 139 ods. 1 pism. c¢)
stavebného zdkona, ¢im preukazuje splnenie podmienky vyplyvajicej z § 58 ods. 2 stavebného zdkona
(preukdzanie stavebnika, Ze md k pozemku iné pravo oprdaviujiice ho na nom zriadit poZadovanii stavbu).
Prislusné pozemky boli zverené do spravy stavebnika viastnikom pozemku za ucelom vybudovanie
materskej Skoly resp. denného staciondra. Dané je jednoznacne uvedené aj v prislusnych zverovacich
protokoloch.

Osobitnii pozornost je potrebné venovat ndmietkam smerujucim k rieSeniu parkovania a statickej
dopravy. Ak poddvatelia ndmietok tvrdia, Ze v doésledku poruSenia pravnych predpisov (§ 8 ods. 3
vyhlasky ¢ 532/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), pripadne technickych noriem z tejto oblasti je
dany dévod na zamietnutie ndvrhu podla § 62 ods. 4 stavebného zdkona, tento ndzor nie je pripustné
akceptovat. S poukazom na § 36 ods. 1, ods. 2 stavebného zdkona nemozno uz na tuto skupinu ndmietok
prihliadat, ked%e ucastnikom nic¢ nebrdnilo uplatnit ich uz v vuizemnom konani. Ustanovenie § 61 ods. 1
stavebného zdkona, ktoré v nadviznosti na § 21 ods. 2 Spravneho poriadku druhd veta predstavuje
procesnu konkretizdciu tzv. koncentracnej zdsady na stavebné konanie zakotvuje pre stavebmy urad
Jjednoznacny pokyn vo svojej druhej vete, neprihliadat’ na pripomienky a ndmietky, ktoré v tizemnom
konani alebo prerokiivani vizemného planu boli uplatnené alebo mohli byt uplatnené.

V namietkach doslo k opomenutiu podstatného faktu, Ze stavebné konanie i tizemné

konanie si dva ucelené druhy konani, ktoré sice na seba v jednotlivych fazach

nadvdzuiu. avSak maju odliSny predmet.

Nemalo by unikat pozornosti, Ze pri stavebnom konani prislusny sprdvny orgdn skima

predovsetkym splnenie podmienok uvedenych v § 62 stavebného zdkona a findlne

v kladnom pripade vydd casovo obmedzené stavebné povolenie, v ktorom uréi

zavdizné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach

ucastnikov konania. Je potrebné si uvedomit, Ze iizemné konanie, hoci predchddzalo

stavebnému konaniu a tykalo sa umiestnenia stavby, o ktorej povolenie sa kond

v stavebnom konani, je samostatnym procesnym celkom. Po jeho prdvoplatnom

skonceni don v zdsade nemozno vstupovat, s vynimkou § 41 stavebného zdkona, na

¢o v prejedndvanej veci nie su dané zdkonné predpoklady.

Sudna judikatura ustdlila, Ze aj dokonca aj pripadnd ndmietka vicastnika prameniaca z nedostatocnych
podkladov resp. dovodov vizemného konania, kvéli ktorym nemohol riadne brdnit svoje prava v tizemnom
konani podanim ndmietok resp. inych opravnych prostriedkov, je aj v pripade jej dévodnosti v tomto
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Stadiu konania uz bezpredmetnd, pretoZe § 61 ods. 1 druhd veta ukladd stavebnému vradu povinnost
neprihliadat’ v stavebnom konani na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
uzemnom konant alebo pri prerokiivani vizemného pldnu zény.

Rozsudok NS SR 5 Sz0/192/2010 podal v tomto smere podrobny sudny vyklad diferencidcie okruhov
otdzok majiicich byt posudzované v vizemnom a stavebnom konani v nadvéznosti na vyhlasku & 532/2002
Z. z. ngjmd vo vizbe na jej clenenie, ako aj vo vizbe na ucel konani podla stavebného zdikona a
interpretoval aj dalSie procesné institity stavebného zdkona, najmd procesnd koncentrdcia a prdvo na
spravodlivé konanie, preto sa domnievam, Ze jeho zdvery sii aplikovatelné aj na tento pripad. S poukazom
na vyssie uvedeny rozsudok NS SR 5 S20/192/2010 je nutné zdoraznit, Ze ustanovenie § 8 ods. 3 vyhldsky
¢ 532/2002 Z .z. je z hladiska clenenia vyhldsky zaradené do jej prvej casti ., Uzemmnotechnické
poZiadavky na vystavbu®, ktoré svojou povahou zodpovedajii poZiadavkdm riesenym v rdmci vizemného
konania (vplyv na Zivotné prostredie, umiestnenie stavby, odstupy stavieb, oplotenie, napojenie na siete a
rozvody a podobne). Poziadavky tykajiice sa stavebného konania, tj. poZiadavky na stavbu osobe, riesi
druhd Cast vyhld ky ., Stavebnotechnické poZiadavky na stavbu, technické zariadenia stavby a izitkové
viastnosti stavby. Otdzka umiestenie stavby vrdtane jej odstupov od hranic pozemku, a od susednych
stavieb, rovnako ako otdzka rozptylovej, odstavnej a parkovacej plochy je predmetom iizemného
konania.

Z tohto dovodu akékol'vek ndmietky tykajiice sa rozptylovej, odstupnej a parkovacej plochy, medzi ktoré
patri aj ndmietka nedodriania § 8 ods. 3 vyhldsky ¢ 532/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (str. 7
namietok), bolo nutné uplatnit’ v tizemnom konani (36 ods.1, § 36 ods.2 a § 61 ods. 1 stavebného
zdkona).

Rovnako je potrebné odmietnut’ tvrdenie, Ze pripadné porusenie kaZdej zo vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu (vrdtane poziadavky na parkovanie) je automaticky dévodom na konstatovanie
ohrozenia resp. nesuladu s verejnym zdujmom (str. 9 ndmietok). Tento zdver sa odvija od neprijateIného
zovSeobecnenia zdverov plynicich z Metodického usmernenia MDVRR SR z roku 2011, ktoré sa
Jednoznacne viaze len na problematiku odstrariovania nepovolenych stavieb. Ndamietky toto usmernenie
ucelovo interpretujui ako dokument, z ktorého vyplyvaji pravidld pre vSetky konania podla stavebného
zdkona, a v pripade stavebného konania, aj pre pripadnii aplikdciu § 62 ods. 4 stavebného zdkona, co
mozno povazovat za neprijatelné.

K vykladu pojmu ,, verejny zdujem v stavebnom konani“ pripdjam Rozsudok NS SR 10 Szo 53/2016.

S prihliadnutim na uvedené siidne rozhodnutie je jednoznacné, e ak by podavatelia ndmietok mali
preukdzat ohrozenie verejného zdujmu v kontexte § 62 ods. 4 stavebného zdkona, muselo by ist o véas
podanti namietku, ktoré by preukazovala z pohladu celospolocenského, verejnoprospesného alebo zdujmu
Sirsej verejnosti podlozeného zdviznym stanoviskom dotknutého orgdnu nesplnenie poZiadaviek
kladenych na stavebné povolenie predovsetkym v suvislosti s ochranou Zivotného prostredia,
uskutocriovanim alebo uzivanim stavby v budiicnosti a v rozsahu hladisk podla § 62 ods. 1 stavebného
zakona.

Nad rdmec ndsho stanoviska o nepripustnosti namietok tykajiicich sa parkovania a statickej dopravy z
procesnych dévodov uvddzame nasledovné.

Zdmer je v plnom rozsahu v zmysle prislusnej normy STN 73 6056/Z1, Z2 umiestiiuje pozadovany pocet
parkovacich miest pre zdmer materskej Skoly v dotyku s komunikdciou Kadndrova. Prepocet potrebného
poctu parkovacich miest vykonala autorizovand osoba.

Dany zdmer materskej Skoly generuje potrebu vybudovania 11 parkovacich miest, ¢o je v¥razne niZsie
ako - samommymi ucasintkmi konania - uvddzand potreba (100 parkovacich miest) pre dopravno-
kapacitné posiidenie a dopravné modelovanie.

Investor stavby v predlozenom navrhu predpokladal vybudovanie 14 parkovacich miest, po akceptovani
pripomienky na ponechanie koridoru a vjazdu pre vozidld hasicov bude dany pocet upraveny na 11
parkovacich miest, ktoré siu potrebné v zmysle prislusnej normy.

Mimo vysSie uvedené toho, mestskd cast Bratislava- Raca (netyka sa to vSak uvedeného konania a nie je
to ani povinnost stavebnika) vybuduje v dotyku s danym vzemim v rdmci rezidencného parkovania na
pare. ¢. 1511/9 dalSich 11 parkovacich miest. Samotné parkovanie osobnych vozidiel individudlnych
majitelov v§ak - na rozdiel od budovy materskej Skoly - nie je mozné povazovat za verejny zdujem.
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Co sa tyka zverejnenia informdcie, Ze v predmetnom konani bol urceny ako povolujici orgdn stavebny
urad Bratislava- Vajnory, danii povinnost zverejnenia nemd stavebnik podla Ziadneho vSeobecne zdviizné
prdvneho predpisu, predmetné rozhodnutie je stucastou spisu prislusného stavebného konania.

Ndmietka na dodriiavanie ochranného pdsma elektroenergetickych  zariadeni  spolocnosti
Zdpadoslovenskd distribucnd a. s. podla §43 zdkona & 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike je
neopodstatnend, nakolko projektova dokumentdcia ustanovenie §$43 zdkona o tepelnej energetike
reSpektuje a predpisané ochranné pdsma technickej infrastruktivy, vrdtané zariadeni v majetku alebo
sprave Zdapadoslovenskd distribucnd a. s., su dodrzané. Zdpadoslovenskd distribucnd a. s. bola riadnym
ucasmikom tizemného konania, a je uicastnikom stavebného konania coho dokazom si jej stanoviskd.
Ndmietka k adrese existujucej centrdlnej plynovej kotolne, ktord shiZi ako zdroj pre odovzddvaciu stanicu
tepla, bude akceptovand a adresa centrdlnej plynovej kotolne bude dodatkom upravend na Kadndrovu ul.
C. 3. V projektovej dokumentdcii je popisovand existujiica centrdlna plynova kotoliia na Kadndrovej ul.
C. 3, pricom v jednom pripade bolo uvedené nesprdvne orientacné Cislo budovy (Cislo 67 namiesto cisla
3). Nakolko sa jednd o odkaz na existujuci objekt, o ktorom je pre uicastnikov konania jeho poloha znama
a na Kadndrovej ul. C. 67 sa budova tohto typu (kotoliia) nenachddza, tak tdto oprava adresy nemd vplyv
na stavebné konanie. Ucastnici konania, (Racianska tepldrenskd a.s. a dalsi) a stavebny tirad centrdinu
plynovii kotoliiu identifikovali spravne ako kotolinu na Kadndrovej ul. C.3.

Ndmietka k umiestneniu SO.10 pripojka teplovodu bude akceptovand. Navrhovanad teplovodna pripojka
bude rieSend vyhradne na pozemku investora. -

Diia 18.06.2021 listom &. OS-193/2021-SUC upovedomil stavebny trad ucastnikov konania a dotknuté
organy o prepracovanych Castiach projektovej dokumentacie.

Utastnici konania diia 14.07.2021 prostrednictvom svojho pravneho zistupcu dorugili na miestny trad
Vajnory vyjadrenie k upravenym ¢astiam projektovej dokumentacie:

., RieSenie pristupovej komunikdcie na zdsah k bytovému domu Kadndrova 63-67 podla § 82 ods. 3
vyhilasky Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢ 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické
poZiadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uZivani stavieb, vyZaduje, aby okrem trvale
volnej Sirky pristupovej komunikdcie na zdsah najmenej 3 metre mala pristupovd komunikdcia vnosnost
na zatazenie jednou ndpravou vozidla najmenej 80 kN. Splnenie tejto poZiadavky je sice konstatované na
str. 9 v bode 6.1.Technickej sprdavy B.2 ProtipoZiarna bezpecnost stavieb a komplexné sluzby na iseku
ochrany pred poZiarmi, aviak len pre Materskii Skolu Tramin, pricom z Prilohy ¢. 1 v rdmci alternativy 2
Konstrukcie vozovky - mldtovd cesta, ktord je ndsledne zvolend vo vykresovej Casti zmenenych Casti
projektu MS Tramin, vyphva, Ze stavebnik pocita so zavedenim alternativy 2 Konitrukcie vozovky -
mldtova cesta, avSak bez toho, aby oddvodnil, preco celkovd hribka mlatovej vozovky 42 cm zodpovedd
unosnosti na zatazenie najmenej 80 kN, pricom je vSeobecne zndme, Ze mldtovd obrusnd vrstva 4 cm md
unosnost na zatazenie najmenej iba do 75 kN (7,5 t).

Dékaz: Jaresovd Sylvie: Mldtové povrchy. PoZadavky pamdtkové péce specifika midtovych cest. Narodni
pamdtkovy ustav - v prilohe. Pristupova komunikdcia na zasah mad podla novej vykresovej dokumentdcie
prechddzat cez pozemky, p. .¢. 1607/78, 1607/237 a 1607/238 registra ,,C* k. ii. Raca, pricom pozemky p.
.G 1607/237 a 1607/238 registra ,C*“ k. 4. Raca nefigurujii medzi pozemkami, na ktorych bola
rozhodnutim Mestskej casti Bratislava- Vajnory o umiestneni stavby ,,MS Tramin- Kadndrova ul. *
Bratislava- Raca & 0S-98/2021/SUC (1019/2020) z 22.1.2021 umiestnend tdto stavba. Navyse, tieto
pozemky, p. .¢. 1607/237 a 1607/238 (ako af p. .¢. 1607/2015, 1607/236 a 22877/42) registra ,,C* k. .
Raca boli zverené do sprdvy Mestskej casti Bratislava- Raca od viastntka Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava Protokolom o zvereni sprdvy nehnutelného majetku Hlavného mesta Slovenskej
republiky a s nim suvisiacich prav a zavizkov ¢. 11 88 0880 20 z 2.2.2021 udinnym zverejnenim na
webovom sidle Hlavného mesta SR Bratislavy 3.2.2021, podla ktorého cldanku 3 je ucelom tohto zverenia:
., vwbudovanie parkovacich miest potrebnych na zabezpecenie povoleni a prevadzky materskej Skoly ako
aj z dévodu upravy projektu na vizemné konanie a zabezpecenie siladu stavby s tizemnym pldnom. Z novej
vykresove] dokumentdcie je zrejmé, Ze pozemky, p. .¢. 1607/237 a 1607/238 registra ,,C* k. 1. Raca
neshizia na vybudovanie parkovacich miest ani na tpravu projektu na tizemné konanie a zabezpecenie
suladu stavby s uzemmym pldnom, ktory sa tiez riesi v vizemnom konani, kede podla § 37 ods. 1
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stavebného zdkona siu podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia vzemné pldany obci a zén. Z
uvedeného je zrejmé, Ze existujui dva dévody pre nepripustmost stavebného povolenia pre pozemky, p. .C.
1607/237 a 1607/238 za ucelom pristupovej komunikdcie pre zdsah - absencia vizemného rozhodnutia pre
uvedené parcely a absencia ucelu zverenia tychto parciel ich viastnikom stavebnikovi pre vipravu projektu
v Stddiu konania o Ziadosti o stavebné povolenia, kedie zverenie bolo vyslovne urcené len na ucely
vybudovania parkovacich miest potrebnych na zabezpelenie povoleni (p. .¢. 1607/215. 1607/238 a
¢.22877/42) a len na ucely upravy projektu na tizemné konanie a zabezpecenie suladu stavby s vizemnym
konanim (p. .¢. 1607/237 a 1607/238). Stavebné povolenie nemoze ist nad rozsah izemného rozhodnutia,
pokial ide o vymedzenie vizemia, na ktorom sa umiestiiuje stavba a ndsledne povoluje jej uskutocnenie.
Podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona sa stavebny pozemok urcuje rozhodnutim o umiestneni stavby.
Stavebnym povolenim nemozno urcit stavebny pozemok. Stavebnym pozemkom sa podla § 43h ods. 1
stavebného zdkona rozumie Cast' vizemia urcend vzemmym rozhodnutim na zastavenie. To, ¢i mozno
zastavat pozemok zdleZi v tomto konkrétnom pripade vylucne od rozhodnutia o umiestneni stavby.

Doékaz: Protokol ¢ 11 88 0880 20 00 Protokol o zvereni sprdavy nehnutelného majetku hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy a s nim suvisiacich prav a zdavdzkov uzatvoreny 2.2.2021 - v prilohe
Pokial ide o pozemok, pare. ¢. 1607/237 registra ,,C", je potrebné uviest, Ze bez jeho zahrnutia do 3
metrovej Sirky pristupovej komunikdcie na zdsah nie je mozny pristup k bytovému domu na Kadndrovej
ul. & 63-67 z prednej strany a nie je mozné viest pristupovii komunikdciu na zdsah pre bytové domy na
Kadndrovej 63-67 (zo zadnej strany) a Hagarova 21 ako aj 46 radovych gardzi, pretoze hrana tejto
parcely a okraj vnitorny okraj mlatovej komunikdcie su vzdialené vyrazne menej ako 3 metre. To isté sa
tyka pozemku, p. .¢. 1607/238 registra ,,C. " k. 1. Raca, bez ktorého nie je mozny priamy pristup k bocnej
strane bytového domu na Kadndrovej ul. & 63-67. Ucastnici konania st toho ndzoru, %e v danom pripade
je potrebnd zmena uzemmého rozhodnutia z 22.1.2021, pretoZe tizemné rozhodnutie neobsahuje
umiestnenie pristupovej komunikdcie na zdasah pre bytové domy na Kadndrovej 63-67 a Hagarova 21 ako
aj 46 radovych gardzi a uz vobec nie v takej podobe, aby bolo v silade s poZiadavkami podla § 82 ods. 3
vyhlasky Ministerstva vnuira Slovenskej republiky ¢ 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji technické
poziadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uZivani stavieb, a ani na pozemkoch registra
,C* p..¢. 1607/237 a 1607/238 k. 1. Raca.

Absencia pozemku v rozhodnuti o umiestneni stavby sposobuje, Ze v stavebnom konani nie je moiné
povolit stavbu pre takyto pozemok, pretoze ucelom vizemného rozhodnutia je podla § 39 ods. 1
stavebného zdkona vymedzit’ lizemie na navrhovany ucel, a nie je to ucelom stavebného povolenia a
podla § 39a ods. 1 stavebného zdkona sa stavebny pozemok urcuje rozhodnutim o umiestneni stavby,
nie stavebnym povolenim. To isté sa tyka umiestnenia stavby, ktoré sa vyznaci v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia, kde v pripade iizemného rozhodnutia z 22.1.2021 absentujit pozemky, reg. ,,C*
p. .¢. 1607/237 a 1607/238.

Stavebnik predlozil aj Technickii spravu Novostavba MS Tramin ,E2.6 Stavebné ipravy verejnej
komunikdcie, Kadndrova 69, Dokumentdcia na stavebné povolenie*, kde uviedol, Ze celkovy poZadovany
pocet odstavnych a parkovacich miest pre navrhovanu materskii $kolku je 3 a uviedol, Ze navrhovany
pocet parkovacich miest je 11 vrdtane jedného pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie. Ide viak o zniZenie poctu pévodne schvdlenych 14 parkovacich miest vo vyroku vizemného
rozhodnutia z 22.1.2021 a Technickej sprave Novostavba MS Tramin, Kadndrova 69, m. ¢. Bratislava-
Raca, str. 51-53 o 3 parkovacie miesta, ktoré mohli byt ako rezerva vyuzité v sulade s dopravnou
politikou mesta pre obyvatelov okolitych bytovych domov, ako uvddzalo iizemné rozhodnutie z 22.1.2021
a stavebnik v pévodne predlozenej projektovej dokumentdcii pre vizemné konanie a stavebné konanie, s
¢im ucastnici konania nesuhlasia

Sucasna asfaltovd pristupovd komunikdcia pre ucely zdsahu v zmysle zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poziarmi a vyhldsky ¢. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poZiadavky na protipoZiarnu
bezpecnost pri vystavbe a pri uZtvani stavieb, ktord je siucasne verejnou ucelovou komunikdciou,
nachddzajica sa na pozemku registra ,,C" p. .¢. 1607/78, 1607/215 a 1607/237 k. u. Raca obsahuje aj
priblizne 11 parkovacich miest oznacenych regulacnou dopravnou znackou Parkovanie na pozemkoch
registra ,C*“ p. ¢ 1607/78 a 1607/237 k. 1. Raca, ktord bola bezdévodne odstrdnend diia 8.4.2021 na
pokyn Miestneho tiradu Mesiskej casti Bratislava- Raca (bez rozhodnutia HI. mesta SR Bratislavy ako
cestného sprdvneho orgdnu). Ndsledne dna 3.5.2021 bolo uréené Hlavnym mestom Slovenskej republiky
Bratislava ¢ MAGS ODP 50783/2021-133618 na zdklade zdverov Komisie preurcovanie dopravmych
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znaciek a dopravmych zariadeni - zdpisnica ¢. 18 z 3.5.2021 (¢. komisie 18/2021) pod polozkou 568.
zrusenie 11 ks parkovac:ch boxov + 1 parkovaci box TZP z dévodu vystavby §kolky ako trvalé dopravné
znacenie a to na , UK pri ulici Kadndrova®, z coho je zrejmé aj to, Ze stavebnik, ktory bol Ziadatelom
tohto wrcenia, ako aj Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava povazujii pristupovii asfaltovii
komunikdciu k bytovému domu na Kadndrovej 63-67, Hagarovej 21 a 46 radovym gardzam za verejnii
ucelovu komunikdciu.

Dékaz: Poutitie dopravnych znaciek a dopravmych zariadeni Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava z 3.5.2021 ¢. MAGS ODP 50783/2021-133618 - v prilohe

O wréeni zrusenia 11 ks parkovacich boxov + I parkovaci box pre TZP rozhodlo Hlavné mesto SR
Bratislavy na zdklade Ziadosti Mesiskej Casti Bratislava- Raca z 27.4.2021 o urlenie pouZitia dopravnych
znadiek a dopravnych zariadeni na miestnych komunikdciach I aZ 1V. triedy a na ucelovych
komunikdcidch na vizemi Hlavného mesta SR Bratislavy, ktorého prilohou je mapka, na kitorej su
zrusované parkovacie boxy vyznacené v teréne ako sucast verejnej uicelovej komunmikdcie spdjajicej
miestnu komunikdciu II. triedy na Kadndrovej a bytové domy na Kadndrovej ul. ¢ 63-67, Hagarovej ul. ¢.
21 a 46 radovych gardzi.

Doékaz: Ziadost Mestskej casti Bratislava- Raca z 27.4.2021 o uréenie pouzitia dopravnych znaciek a
dopravnych zariadeni na miestnych komunikdciach 1. az IV. triedy a na ucelovych komunikdcidch na
uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy spolu s mapkou parkovacich boxov - v prilohe

Podla § § ods. 3 vyhldsky ¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
pozZiadavkdach na vystavbu a vSeobecnych techmickych poziadavkdch na stavby uZivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie: ,, Odstavnd a parkovacia plocha pre osobny automobil sa
zriad’uje pri kaZdom potencidlnom zdroji a cieli dopravy, ak tomu nebrdnia obmedzenia vyplyvajiice z
osobitnych predpisov.6) Pocet odstavnych a parkovacich pléch musi zodpovedat slovenskej technickej
norme. 7)

Napriklad zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky’ &. 277/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
STN 73 6056

Rovnaki poZiadavku na umiestnenie odstavnych a parkovacich pléch v miestach moznych zdrojov a
cielov dopravy obsahuje aj bod 16.3.1 STN 73 6110 Projektovanie miestnych komunikdcit v znent STN 73
6110/Z1 a jeho preklopenie do znenia § 8 ods. 3 prvd veta vyhldska ¢. 532/2002 Z. z. bolo logickym
ustanovenim technickej poziadavky do prdvneho predpisu, o zabezpecuje techmickej poZiadavke
zavdznost. Existujiice objekty s pristupom k miestnym komunikdcidm sa povaZuji za potencidlne zdroje
a ciele dopravy za podmienok uvedenych v bode 16.3.8 STN 73 6110 v zneni STN 73 61 10/Z1 pri
existujucich objektoch s novym mndvrhom investicnych aktivit na vzemi (v mestskej zdne) (pri
predpokladanom pocte miest 200 pre mestd vdcsie ako 50.000 obyvatelov) a pri zmene v zhodnocovani
uzemia stavebnou Cinnost'ou v oblasti s jestvujucou zdstavbou, ked sa pri ndvrhu parkovacich pléch
musia najskor overit jestvujuce parkovacie moznosti dopraviym prieskumom statickej dopravy v zmysle
bodu 3.6. STN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z 1 a vyhodnotenim dopravného prieskumu sa v prvom
kroku urct disproporcia v celom dopravnom systéme v sucasnom stave s tym, Ze vyhlad potrieb statickej
dopravy sa stanovi tak, Ze sa zohladni stuperi automobilizdcie, ako aj vietky vplyvy v zmysle bodu 16.3.10
STN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z 1 v case prieskumu a v ndvrhovom obdobi. Pritom treba brat do
uvahy hodnoty z tabulky 20 aj pre moiné zmeny infrastruktiry, rozvoja vizemia a cielovej delby
prepravnej prdce, ktoré sa musia preukdzat aj dopravnym modelovanim v zmysle bodu 3.6. STN 73 6110
v zneni STN 73 6110/Z 1 a vyhlad sa musi pocitat’ pre maximdlne potreby parkovania. Podla bodu 3.6.3
STN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z 1 sa vypocet dopravnych ndrokov vykondva na zdklade poznania
sucasného stavu dopravy v rieSenom vizemi formou dopravnych prieskumov ako aj na zdéklade poznania
charakteristik nového dopravného potencidlu vyplyvajiceho z pldnovaného iizemného rozvoja dotknutej
lokality. Dopravné prieskumy su ucelovo zamerané na riesenii oblast (iizemie), trasu alebo kriZovatku.
Definovanie velkosti rieSeného tizemia s prilahlymi mestskymi komunikdciami a kriZovatkami urci obec.
Podla bodu 3.6.5 STN 73 6110 v zneni STN 73 6110/Z 1 dopravny prieskum statickej dopravy sa
vykondva v dizke 12 hodin a 2 pracovnych dni a jedného diia cez vikend. Prieskum musi stanovit pomer
krdtkodobého a dlhodobého stdtia a zdroj a ciel statickej dopravy v rieSenom iizemi. Definovanie velkosti
rieSeného vizemia s prilahlymi miestnymi komunikdciami a kriZovatkami uréi obec. Podla bodu 3.6.6 STN
73 6110 v zneni STN 73 6110/Z 1 posidenie dopravy na rieSenom tizemi spolu s novou investiciou (pri
predpokladanom pocte nad 200 parkovacich miest v mestdch s viac ako 50.000 obyvatelmi a nad 100
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parkovacich miest v mestach do 50.000 obyvatelov) sa musi vykonat dopravwym modelovanim vo
viacerych scendroch zataZenia a éasovych horizontoch pre priemernii dennii intenzitu (PDI) pracovného
dna. Scendre sa musia vypracovat minimdlne pre obdobie rannej a popoludriajsej Spickovej hodiny.
Odporucany Casovy horizont ndvrhu je rok uvedenia do prevdadzky a +10 a +20 rokov od _zriadenej
investicnej aktivity. Ucasmici stavebného konania majii za to, Ze povolenie stavby ,MS Tramin-
Kadndrova ul * je zmenou v zhodnocovani tizemia stavebnou Cinnost’ou v oblasti s jestvujiicou
zdstavbou(dochddza k odstrdneniu existujiicej stavby restaurdcie Tramin ako aj pristupovej komunikdcie
na zdsah a sicasne verejnej uicelovej komunikdcie pre bytové domy Kadndrova 63-67, Hagarova 21 a 46
radovych gard#i a 11 regulovanych parkovacich miest + 1 parkovacieho miesta pre ZIP) a su tak
splnené podmienky pre aplikdaciu prvej vety § 8 ods. 3 vyhldsky ¢. 532/2002 Z. z. aj vo vztahu k bytovému
domu Kadndrova 63-67 ako aj k bytovému domu Hagarova 21. Skutocnost, Ze rozhodnutie o umiestnent
stavby z 22.1.2021 urcuje vytvorenie 14 parkovacich miest pre potreby statickej dopravy pre navrhovanii
matersku Skolu bez toho, aby sa zaoberalo rieSenim potrieb statickej dopravy pre dva bytové domy s
poctom 61 bytov, bola pévodne rieSend v technickej sprave tvoriacej projektovii dokumentdciu predloZenii
spolu so Ziadostou stavebnika Mestskej Casti Bratislava- Raca o povolenie stavby ,,MS Tramin,
Kadndrova ul.“, kde je uvedené, zZe 3 zo 14 navrhovanych parkovacich miest mézu byt ako rezerva
vyuzité v sulade s dopravnou politikou mesta pre obyvatelov okolitych bytovych domov. Z uvedeného
vyplyva, Ze zo sucasnych 11 + 1 parkovacich miest vyuZivanych dlhodobo obyvatelmi bytového domu
Kadndrova 63-67 projektovd dokumentdcia stavebnika pre ucely stavebného konania navrhovalo
povodne len 3 pre potreby ich statickej dopravy podla najnoviej dpravy projektu uz 0. Ndavrh rieSenia
statickej dopravy v bode 12.2.2 RieSeni izemného planu hl. mesta SR Bratislava tieZ trva na vypocte
normovych ndarokov na odstavné plochy v jestvujiicich obytnych zonach. Takéto riesenie SO 01 v rozpore
s uzemnym rozhodnutim z 22.1.2021 obmedzuje neprimerane a ohrozuje prdva a oprdvnené zdujmy
ucastnikov konania podavajucich namietky ako aj verejné zaujmy chrdanené zdkonom vo vécsom rozsahu,
nezZ sa pocitalo v uzemnom rozhodnuti z 22.1.2021 a je preto povinnostou stavebného uradu zamietmut
Ziadost o stavebné povolenie.

Sucasne Sirka jestvujucej asfaltovej pristupovej komumikdcie na zdsah umoZituje okvem regulovanych
parkovacich miest parkovat aj na okrajoch tejto pristupovej komunikdcie so zachovanim 3 metrov trvalej
Sirky v kazdom jazdnom smere. Takychto dalSich redlnych parkovacich miest je minimdlne 7.

VSeobecne technické poZiadavky na vystavbu si popri cieloch a zdmeroch uzemného plinovania tieZ
verejnym zdujmom chrdnenym stavebnym zdakonom (Metodické usmernenie vo veci postupu stavebného
vradu pri odstrariovani nepovolenej stavby elektronickych komunikacnych sieti umiestnenych na stlpoch
verejného osvetlenia alebo na inych stavbdch (napr. budovy, stoZiare apod.), odbor Stdtnej stavebnej
spravy a uzemného planovania MDVRR SR, februdr 2011).

Stavebnik Mestska cast Bratislava- Raca na str. 51 technickej spravy k projektovej dokumentdcii uvddza,
ze pévodny vjazd na pozemok slizil na parkovanie a zdsobovanie vindrne, co nie je pravdou, pretoZe
povodny viazd na pozemok slizil od 50. rokov ako pristupova komunikdcia pre bytovy dom Kadndrova ul.
63-67 (sup. ¢. 2520) aj s parkoviskom.

Ani pre umiestnenie stavby (parkoviska, chodnika pre peSich a cyklochodnika) na pozemkoch, p. .C.
1607/236 a 22877/42 nebolo vydané uzemné rozhodnutie. Tiez nie je bez uzemného rozhodnutia mozné
vydat pre tieto pozemky stavebné povolenie. V pripade pozemku, p. .¢. 1607/215 sice bolo vydané tizemné
rozhodnutie, ale v case jeho vydania este nebol ucinny Protokol ¢. 11 88 0880 20 00 Protokol o zvereni
spravy nehnutelného majetku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s nim suvisiacich prdv a
zavdzkov uzatvoreny 2.2.2021, ktorym bol zvereny do sprdvy stavebnika, a nebol dany suhlas viastnika
pozemku, p. .¢. 1607/215 na umiestnenie stavby MS Tramin- Kadndrova na pozemok vo viastnictve
Hlavného mesta SR Bratislavy.

Predlozeny zmeneny projekt a projektovd dokumentdcia napriek predchddzajicim ndmietkam vucastnikov
konania opdt nereaguje na podmienku rozhodnutia o umiestnent stavby ,, MS Tramin- Kadndrovd ul." z
22.1.2021, konkrétne Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, P.O.BOX
192, 814 99 Bratislava list. ¢. MAGS POD 61238/2020-466108 zo dia 13.11.2020 ako dotknutého
orgdnu znejuca: “z hladiska rieSenia verejného dopravného vybavenia: - uvaZovami rekonstrukciu
existujiiceho vjazdu k radovym gardZam nachddzajiicim sa za byvalou budovou Traminu a k existujicim
bytovym domom pozadujeme zahrnit medzi stavebné objekty predmetnej stavby”. V rdmci objektu SO 04
aredlové spevnené plochy a chodniky nedoslo k zmene polozky Asfaltové plochy pre prechod obyvatelov
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BD 117,40 m2 na prejazd, ani k uréeniu pozemkov, na kiorych md byt umiestnend tdto cast stavby. Kedze
je zrejmé z projektovej dokumentdcie, Technickej spravy na str. 53 v rdmci bodu 19 Aredlové spevnené
plochy a chodniky (SO 04), kde je uvedené: ,, Tento objekt zahfiia aj upravu existujiicich spevhenych
pléch v blizkosti gardzi a popri bytovom dome Kadndrovd 67. kioré sa nachddzajii v rieSenom vizemi a
ktoré projekt respektuje v zmysle, Ze povoluje viazd do gardZe a prechod popri bytovom dome pre jeho
obyvatelov. Tieto plochy su zo zvetraného a poskodeného asfaltu a betonu, ktoré navrhujeme odstrdnit
v hriibke ndslapnej, pojazdnej plochy a zhotovit nanovo z asfaltu, pripadne so zamkovej dlazby" Ze
plochy sa nachddzajii na pozemku registra “C”, p. .¢ 1607/156 a pozemku registra “E", p. .¢. 1738/2 k.
4. Raca. ktoré nie sii vo viastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, nemalo byt tizemné
rozhodnutie z 22.1.2021 vébec vydané, pretoze nemohlo déjst k umiestneniu stavby “MS Tramin-
Kadndrova’ na uvedenych pozemkoch, pretoZe navrhovatel (MC Bratislava- Raca) nebol ich viastnikom
a nemal ani sihlas ich viasmikov na umiestnenie rekonstrukcie vjazdu k radovym gardzam a bytovym
domom vrdtane bytového domu, v ktorom maju byly aj ucastnici konania. Tdto podmienka tizemného
rozhodnutia viak plati a je ucinnd aj pre stavebné konanie a podla ndzoru ucastnikov konania, pokial
stavebnik nepreukdze zosuladenie svojho projektu s podmienkou dotknutého orgdnu vo vyrokovej Casti
dzemného rozhodnutia z 22.1.2021, pre splnenie ktorej potrebuje byt viasmikom uvedenych pozemkov
registra “C” , p. .¢ 1607/156 a pozemku registra “E", p. .C. 1738/2 k. w. Raca v zmysle § 58 ods. 2
stavebného zdkona, alebo mat k pozemku tzv. iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona, ktoré ho
oprdvituje zriadit na tychto pozemkoch (uzivanie pozemku na zdklade najommej zmluvy, dohody o hudiicej
kipnej zmluve, dohody o hudiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu
alebo jej zmenu, prévo vyplyvajice z vecného bremena spojené s pozemkom alebo stavbou, prdvo
vyplyvajiice z inych praviych predpisov, uZivanie pozemku na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva
prdvo uskutocnit stavbu alebo jej zmenu) verejné dopravné vybavenie v podobe cestného telesa, ¢o viak
nespliia, dovtedy nemoze stavebny irad vyhoviel jeho Ziadosti o stavebné povolenie. Argument
stavebného vradu v odévodneni rozhodnutia o umiestneni stavby z 22.1.2021 o tom, Ze podmienku
dotknutého orgdnu nie je oprdvneny akceptovat, nakolko vydanie stavebného povolenia nemdze byt
podmienené vydanim iného stavebného povolenia, je nezrozumitelny, pretoze podla § 140b ods. 1
stavebného zdkona je obsah zdvéizného stanoviska pre sprdvny orgdn v konani podla stavebného zdkona
zdvizny, ¢o znamend, Ze stavebny drad je povinny vyZadovatl od stavebnika splnenie vysSie uvedenej
podmienky Hlavného mesta SR Bratislavy ako dotknutého orgdnu, o znamend v danom pripade prerusit
konanie a dat stavebnikovi ¢as na odkiipenie prislusnych casti uvedenych pozemkov, na ktorych vyZaduje
dothknuty orgdn rekonstruovat vjazd ku gardzam a bytovym domom (Hagarova 21, Kadndrova 63-69).
Sucasne viak musi byt pre tieto pozemky resp. ich Casti vyclenené pre cestné teleso doplnené existujiice
dizemné rozhodnutie z 22.1.2021. Rovnakym spdsobom je potrebné postupovat pri nahradent v sucasnosti
existujiicich 14 parkovacich miest t- 1 parkovaci miesta pre TZP pre obyvatelov bytového domu na
Kadndrovej ul. & 63-69 (odkipit ¢ast pozemku, reg. ,,'C" p. .¢. 1607/156) a doplnit tizemné rozhodnutie z
22.1.2021.1V.Poddla Protokolu o zvereni sprdavy nehnutelného majetku hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a s nim suvisiacich prav a zavizkov ¢. 11 88 0505 19 00 uzavretého medzi Hlavnym
mestom SR Bratislavou a Mestskou castou Bratislava- Raca dia 9.8.2019 ucinného od 20.8.2019,
ktorého predmetom s pozemky reg.. “C”, p. .¢. 1741/5 a 1 607/78 k. 1. Raca v zneni Dodatku ¢. 1 1 88
0505 19 01 k tomuto protokolu uzatvoreného diia 21.4.2020 dicinného od 22.4.2020, podla ktorého Clanku
2 ods. I:

“Predmetné nehnutelnosti sa zverujii do spravy mesiskej casti Bratislava- Raca za ticelom rekonstrukcie
stavby sip.& 2521 na pozemku p. .C. 1741/5, kiord je vo viasmictve mestskej casti Bratislava- Raca -
vybudovanie zariadenia pre poskytovanie opatrovatelskych a dalsich socidlnych sluzieb a zariadenia pre
deti predskolského veku - materskej Skoly, ktory bude slizit obyvatelfom Race. ”

Dékaz: Protokol o zvereni spravy nehnutelného majetku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a s nim suvisiacich prav a zdvizkov ¢ 11 88 0505 19 00 uzavretého medzi Hlavnym mestom SR
Bratislavou a Mestskou castou Bratislava- Raca dia 9.8.2019 - v prilohe

Dodatok & 11 88 0505 19 01 diia 21.4.2020 k Protokolu o zvereni sprdvy nehnutelného majetku hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s nim suvisiacich prdv a zdvizkov & 11 88 0505 19 00
uzavretého medzi Hlavnym mestom SR Bratislavou a Mestskou Castou Bratislava- Raca dina 9.8.2019 -v
prilohe




42

7 uvedeného je teda zrejmé, ze v pripade tychto dvoch pozemkov registra "C", p. .¢. 1741/5 ap. .C.
1607/78 k. 4. Raca, ktoré Hlavné mesto SR Bratislava zverilo Mestskej casti Bratislava- Raca za ucelom
rekonstrukcie stavby restaurdcie Tramin pre vybudovamie zariadenia materskej Skolky. Je potrebné
skimat, & povolenie novostavby materskej §kolky je ucel zverenia v sulade s ucelom zveremia tychto
pozemkov podla citovaného protokolu 11 88 0505 19 00 v zneni dodatku 11 88050519 01.

Pod rekonstrukciou existujiicej stavby restaurdcie Tramin (sup.¢. 2521) si mozno predstavit nanajvys len
zmenu tejto dokoncenej stavby v zmysle § 139b ods. 5 stavebného zdkona t.j. bud jej nadstavbu zvySujlicu
existujticu stavbu, pristavbu stavbu pédorysne rozSirujiicu a navzdjom prevddzkovo spojenii s doterajSou
stavbou alebo stavebné tipravy, pri ktorych sa zachovdva vonkajsie podorysné aj vySkové ohranicenie
stavby, nie vsak jej tipine odstrénenie a postavenie stavby s odlismym podorysom a vyskou.

V ramei pomocného vykladu podla definicie pojmu rekonstrukcia v inych predpisoch ako je napriklad:

§ 2 pism. b) vyhldsky MV SR & 532/2006 Z. z. o podrobnostiach na zabezpelenie stavebnotechnickych
poziadaviek a technickych podmienok zariadeni civilnej ochrany sa na ucely tejio vyhldasky rozumie pod
rekonstrukciou cinnost, ktorej ndslednom je zmena technickych parametroy stavby, pricom prestavbou
podla pismena a) sa rozumie zmena stavebne dokoncenej a uzivanej stavby, ak sa zasahuje do jej
technickych a tZitkovych parametrov,

§ 2 ods. 11 zékona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov sa rekonstrukciou
na ucely tohto zdkona rozume ji zdsahy do spoloc¢nych Casti domu, spoloénych zariadené domu a
prislusenstva, ktoré znamenajii zmenu v ich kvalite alebo technickych parametroch,

Jje vyklad pojmu rekonstrukcia stavby eSte uzsi ako vyklad pojmu zmena stavby a ani tak v Ziadnom
pripade neumoZigje odstrdnit’ stavbu, ktord md byt rekonStruovand, a postavit na jej mieste novostavbu.
Takisto v textovej casti zdvéznej Casti vizemného pldanu hlavného mesta SR Bratislavy na v casti 2.2.1.
Intenzita vyusitia funkénych ploch v bode 2 Definovanie vybranych pojmov suvisiacich s reguldciou je
rekonstrukcia vymedzend ako jedna z foriem prestavby, ktord je definovand ako obnova Jestvujucej
stavby formou renovdcie, rekonstrukcie alebo inych stavebnych tiprav, ktorymi sa zdsadne nemeni jej
objem (str. 26 textovej casti zdviiznej Casti vizemného pldnu hl. Mesta SR v zneni Zmien a doplnkov 06),
pricom definuje aj pojmy ako dostavba (zmena uz dokoncenej stavby, ktorou sa zviciuje jej objem
pristavbou, nadstavbou; v pripade aredlovych stavieb doplnenim komplexu objektov o stavby, kioré
svojou velkostou a funkénou ndpliou zdsadne nemenia charakter aredlu), pristavba (pristavbami sa
stavby pédorysne rozsirujii a s navzdjom previdzkovo spojené s doterajSou stavbou), nadstavba (zmena
u# dokoncenej stavby, ktorou sa zvicsuje objem stavby vytvorenim dalSich podlazi alebo podkrovia) a
novostavba {novd stavba so samostatnou prevddzkou, reSpektujiica regulacné prvky funkcnej plochy), z
Goho jasne vyplyva, Ze aj v zmysle vizemného pldnu HI. Mesia SR Bratislavy Mestskd cast Bratislava-
Raca nemd od Hlavného mesta Slovenskej republiky ako vlasmika pozemkov registra “C”, pare. C.
1741/5 a 1607/78 k. 1. Raca zverené oprdvnenie na stavbu novostavby “MS Tramin- Kadndrova ul”
Bratislava- Raca, ale iba oprdvnenie na rekonstrukcie stavby reStaurdcie zariadenia Tramin za ncelom
vybudovania zariadenia materskej Skoly. Vyraz “vybudovanie” je pojem neurcity, ktory nedefinuje
stavebny rozsah a neddva oprdvnenie na vykladu pojmu “rekonStrukcia” existujuicej stavby v takom
rozsahu, aby “vybudovanie” zariadenia materskej Skélky sa mohlo realizoval odstrdnenim stavby, v
ktorej sa md “vybudovat” zariadenie materskej $kolky.

Nakoniec aj zdvizné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investicnej Cinnosti
MAGS POD 61238/2020-466108 z 13.11.2020 hned v uvode na str. 1 wvddza, Ze "PredloZend
dokumentdcia riesi novostavbu objektu materskej Skoly na ul. Kadndrovd... "

Dékaz: Zdvizné stanovisko Hlavného mesta Slovenskej republiky k investicne] cinnosti z

MAGS POD 61238/2020-466108 - v spise

Z uvedeného je zrejmé, Ze povolenie novostavby materskej Skoly - nie je v stlade so ucelom vyuzitia
pozemkov registra “C”, pare. ¢. 1741/5 a 1607/78 k. 4. Raca podla citovaného protokolu 11 88 0505 19
00 v zneni dodatku 11 88 0505 19 01. S uvedenou situdciou pocita prave Statit Hlavného mesta
Slovenskej republiky, ktory v cldanku 80 ods. 3 pism. c) Statiitu Hlavného mesta Slovenskej republiky,
podla ktorého vyuzitie majetku Hlavného mesta Slovenskej republiky zvereny do sprdvy mestskym Castiam
na iny icel, ako bol zvereny, podlieha schvdleniu mesiskym zastupitelstvom.

Ked?e k takémuto schvdleniu mestskym zastupitel'stvom Hlavného mesta SR Bratislavy dodnes nedoslo,
stavebnik (Mestskd cast Bratislava- Raca), hoci mal oprdvnenie vo vztahu k tymto pozemkom konat pred
stavebnym tiradom v mene Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, toto oprdvnenie bolo
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citovanym protokolom 11 88 0505 19 00 v zneni dodatku 11 88 0505 19 01 obmedzené len tikony spojené
s rekonStrukciou existujiicej stavby restauracného zariadenia Tramin pre vybudovanie materskej Skolky
a pre nedostatok schvdlenia nového vyuzitia tychto pozemkov odlisného od ucelu uvedeného v citovanom
protokole 11 88 0505 19 00 v zneni dodatku 11 88 0505 19 01, tak nedisponoval oprdvnenim vyuzit
pozemok na ticel, pre ktory stavebnik Ziada stavebné povolenie - zriadenie novostavby materskej Skoly -,
ale disponoval iba oprdvnenim na rekonStrukciu existujiicej stavby za ucelom vybudovania zariadenia
materskej Skoly. Hoci stavebnik (Mestskd cast Bratislava- Raca) samostatne hospoddri s majetkom
zverenym do spravy Hlavnym mestom SR Bratislavy, v pripade jeho vyuzitia na iny tcel, nez na ktory bol
zvereny, uZ touto samostatnostou nedisponuje a na oprdvnenie na takéto vyutitie je potrebné
predchddzajiice schvdlenie mestského zastupitelstva Hlavného mesta Slovenskej republiky. Mestska cast
Bratislava- Raca, hoci kond v mene vlastnika pozemkov, na ktorych sa umiestiiuje novostavba materskej
Skoly, jej konanie nezavdzuje vlastnika pozemkov - Hlavné mesto Slovenskej republiky - az dovtedy, kym
mestské zastupitelstvo Hlavného mesta Slovenskej republiky neschvdli vyuzitie pozemkov na iny ucel, nez
na ktory boli zverené do spravy Mestskej casti Bratislava- Raca, inak Mestskd cast Bratislava- Raca
nemd oprdvnenie vyuzivat pozemok na iny ucel, nez na ktory jej boli pozemky zverené a tak nemd
oprdavnenie zriadit novostavbu na pozemkoch vo viastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky,
dosledku ¢oho nemd ani oprdvnenie konat' v tomto rozsahu pred stavebnym uradom Mestskou castou
Bratislava- Vajnory v mene vilastnika pozemkov vo vilastictve Hlavného mesta Slovenskej republiky. Ide
o analogickil situdciu ako je rieSend v § 139 ods. I pism. a) stavebného zdkona, ked pod tzv. inym prdavom
k pozemku sa rozumie ufivanie pozemku na zdklade ndajomnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu, ¢o znamend, Ze mestskd cast, hoci md zvereny majetok do spravy, musi mat aj
dohodnuty ucel vyuzitia tohto pozemku, z ktorého mozno vyvodit, Ze Hlavné mesto SR Bratislava zverilo
mestskej Casti sprdvu pozemku prdve za ucelom zriadenia stavby alebo za ucelom zmeny stavby, a ak
ymto dojednanym tcelom je len zmena stavby a mie odstrdnenie existujuicej stavby a zriadenie novej
stavby, potom na to, aby existovalo oprdvnenie na zriadenie stavby ako novostavby, je potrebné
schvdlenie mestskym zastupitelstvom Hlavného mesta Slovenskej republiky. Tym, Ze stavebnik (Mestskd
Cast Bratislava- Raca) nemdze konat' v mene viastmika pozemkov registra “C”, pare. ¢. 1741/5 a 1607/78
k. 4. Raca za ucelom povolenia novostavby materskej Skoly bez predchddzajiiceho schvdlenia tohto
vyuZitia mestskym zastupitelstvom na iny ucel, nez na ktory boli tieto pozemky Mestskej casti Bratislava-
Raca zverené prislusnym protokolom 11 88 0505 19 00 v zneni dodatku 11 88 0505 19 01, stavebnik vo
vztahu k tymto pozemkom, hoci kond v mene viastnika, prekracuje rozsah ucelu zverenia majetku, ktory je
zverejneny na webovom Sidle Hlavného mesta Slovenskej republiky a je tak zndmy stavebnému vradu, a
také prekrocenie podmienené schvdlenim orgdnu Hlavného mesta SR Bratislavy nezavizuje vlastnika
tychto pozemkov, a tak je takéto konanie v mene viastnika neoprdavnené, nevznikaju z neho prdva a
povinnosti vlastnikovi pozemkov - Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave, pricom Mestska cast
Bratislava- Raca nedisponuje ani analogicky inym pravom v zmysle § 139 ods. 1 pism. a) stavebného
zdkona, pretoZe prislusny protokol 11 88 0505 19 00 v zneni dodatku 11 88 0505 19 01 mu nezveril dané
pozemky na ucel zriadenia novostavby, ale iba na ucel rekonstrukcie existujiicej stavby.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavebnik (Mestskd cast Bratislva- Raca) nemda k pozemkom registra “C”, pare.
¢ 1741/5 a 1607/78 k. u. Raca vlastnicke ani iné prdvo, ktoré by ho opraviiovalo zriadit na tychto
pozemkoch novostavbu materskej Skoly, ¢o znamend, Ze vydanim stavebného povolenia na stavbu “MS
Tramin- Kadndrova” Bratislava- Raca dojde k poruseniu § 58 ods. 2 stavebného poriadku.

Sucasne je potrebné uviest, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava prislusnym protokolom 11
88 0505 19 00z 9.8.2019 v zneni dodatku 11 88 0505 19 01 z 21.4.2020 zverilo Mestskej Casti Bratislava-
Raca iba samotné pozemky registra “C" p. .C¢. 1741/5 a 1607/78 k. 4. Raca a nie aj asfaltové a spevnené
plochy nachddzajice sa na pozemku reg. “C” pare. ¢ 1607/78 k. 4. Raca. Uvedeny nedostatok sa
nevyskytol v Protokole 11 88 0880 20 00 z 2.2.2021, ktory sa tyka zverenia pozemkov registra "C”, p. .C.
1607/2015, 1607/236, 1607/237, 1607/238 a 22877/42 k. 1. Raca a v ktorého éldnku 1 bode 3 je vyslovne
uvedené: “Predmetom zverenia ... su nehnutelnosti nachddzajiice sa ... vrdtane stavieb - spevnenych
ploch na tychto pozemkoch" Ucastnlcz konania maji za to, Ze stavebnzk vo vztahu k pozemku reg. “C”,
p. & 1607/78 k. 4. Raca nespliia podmienku zverenia cestného telesa verejnej ucelovej komunikdcie, ktord
nadaiej ostala v sprdave Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, o znamend, Ze stavebny urad
nemoze povolit novostavbu na mieste stavby, ku ktorej stavebnik nemd viastnickej prdavo ani oprdvnenie
zriadit stavbu podla § 58 od s. 2 stavebného zdkona.
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Dékaz: Protokol o zvereni spravy nehnutelného majetku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a s nim suvisiacich prav a zdvizkov & 11 88 0505 19 00 uzavretého medzi Hlavnym mestom SR
Bratislavou a Mestskou castou Bratislava- Raca dna 9.8.2019 - v prilohe

Dodatok & 11 88 0505 19 01 diia 21.4.2020 k Protokolu o zvereni spravy nehnutelného majetku hiavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s nim suvisiacich prdv a zavizkov ¢. 11 88 0505 19 00
uzavretého medzi Hlavnym mestom SR Bratislavou a Mestskou castou Bratislava- Raca dria 9.8.2019 -
v prilohe. \

Sprdavcom ucelovych komunikdcii vo viastnictve obce podla § 3d ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) je obec pripadne fiou zaloZend alebo zriadend pravnickd osoba
na tento icel, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, co ale neustanovuje (zdkon ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom
meste Slovenskej republiky Bratislave ni¢ o icelovych komunikdcidch vo vlastnictve Bratislavy a ani jeho
Statit neuvddza). Je teda zrejmé, e prax dopravnej komisie a HI. mesta SR B4, ked’ povazujii mestské
casti za spravcov ucelovych komunikdcii, je v rozpore o zdkonom. Mestskd cast sa nemdze stat
sprdvcom ucelovej komunikdcie vo vlastnictve Bratislavy ani v pripade, Ze by jej bolo cestné teleso
zverené do sprdvy, pretofe to zdkon neumoZityje verejnd ucelovda komunikdacia spdjajuca miestnu
komunikdciu II. triedy a bytové domy na Kadndrovej ul. 63-67 a Hagarovej ul. & 21 a 46 radovych gardzi
okrem funkcie pre zdsah pre ucely protipoZiarnej ochrany a funkcie zabezpecenia verejného dopravného
vybavenia plni af funkciu pre sikromnoprdvne ucely prijazdu, prevadzky (obsluhy), oprdv a udriby,
pripadne modernizdcie a rekonstrukcie bytového domu na Kadndrovej ul. 63-67, bytového domu na
Hagarovej ul. 21 a 46 radovych gardzi. Neponechanim alebo jej adekvdatmym nahradenim s rovnakou
kvalitou asfaltového cestného telesa verejnej ucelovej komunikdcie dojde k poruseniu viastnickych prav
ucastmikov konania a dalsich vilastmikov uvedenych nehnutelnosti.

Ucastnici konania sii toho nazovu, e md byt aplikovany aj § 19 ods. 2 cestného zdkona, podla ktorého,
ak sa md pozemnd komunikdcia zrusit' v dosledku inej investicnej vystavby, uzavretia iizemia alebo ak sa
md na nej dihodobo vylicit, pripadne obmedzit cestna premadvka, je ten, kto tito potrebu vyvolal, povinny
po dohode s cestnym sprdvaym orgdnom, viastnikom alebo so sprdvcom komunikdcie zabezpecit vystavbu
novej alebo ipravu jestvujiicej pozemnej komunikdcie v rozsahu zodpovedajiicom dopravnym potrebdm.
Mestska cast Bratislava- Raca bola povinnd po dohode s Hlavnym mestom SR Bratislavou ako cestnym
sprdviym orgdnom zabezpeCit vystavbu novej alebo tipravu Jestvujiicej pozemnej komunikdcie v rozsahu
zodpovedajiicom dopravnym potrebdm. Ucastnici konania su toho ndzoru, Ze bez zabezpecenia novej
alebo tipravy existujiicej pozemnej komunikdcie, v konkrétnom pripade ticelovej komunikdcie, nebolo
mozné umiestnit investicnii vystavbu v podobe stavby ,, MS Tramin- Kadndrova ul. © Existujuci vjazd na
pozemkoch, ktoré nepatria Hlavnému mestu SR Bratislavy, je preukdzatelne v stave, ktory nepodporuje
jeho zavadenie medzi ucelové komunikdcie - je prevazne z betonovych dlazdic, v skrivenom tvare vozovky,
5o Sirkou postupne zuzujiicou sa z 3,3 metra len na 2,5 metra.

Na zéklade existujiiceho rozhodnutia o umiestnent stavby ,MS Tramin- Kanddrova ul.* z

tak nie je mozné tito stavbu uskutocnit, pretoZe zruseniu verejnej ticelovej komunikdcie musi predchddzat
zabezpecenie vystavby novej alebo upravu jestvujiicej pozemnej komunikdcie v rozsahu zodpovedajiicom
dopravnym potrebdm, co sa nestalo. Nie je moZny opacény postup - najprv zruit verejni ucelovi
komunikdciu a potom zabezpecovat' vystavbu novej alebo upravu Jestvujiicej pozemnej komunikdcie.
Podla § 7 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivomého prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z z.,
ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poZiadavkdch na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie
pripojenie stavby na pozemné komunikdcie musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia
vyhovovat poZiadavkdm bezpecného uZivania stavby a bezpecného a plynulého parkovania na prilahlych
pozemnych komunikdcidch apodla druhu acelu stavby musi pripojenie spliat aj poziadavky na
dopravnii obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky. Ucastnici konania trvajii na
vietkych doteraz nimi uplatnenych ndamietkach v konani o Siadosti stavebnika Mestskej casti Bratislava
Raca o stavebné povolenie MS Tramin- Kadndrova, Bratislava- Raca, pretozZe Fiadnej z tychto ndmietok
nebolo v zmenenej projektovej dokumentdcii a technickych spravach vyhovené .
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Stavebny urad namietky k upravenej projektovej dokumenticii zo diia 14.07.2021 vyhodnocuje
nasledujico:

Stavebnik predlozil sahlasné stanovisko Hasi¢skeého a zachranného Gtvaru hl. m. SR Bratislavy ako
dotknutého organu podla § 140a stavebného zdkona pod &islom HZUBA3-2021/001109-002 zo diia
26.05.2021. Sthlasné stanovisko Hasi¢ského a zdchranného Gtvaru bolo vydané na zaklade prepracovanej
projektovej dokumentacie podla ich poziadaviek. Této projektova dokumentécia je doplnena o prejazd
hasi¢ov. Do doby vybudovania pristupovej komunikacie lokalizovanej medzi budovami Hagarova 21
a Kadnarova 63 stavebnik ponechd koridor pre prejazd hasi¢ov na Uzemi v jeho sprave. Projektova
dokumentacia je riadne opeCiatkovand Hasi¢skym a zidchrannym dtvarom hl. m. SR Bratislavy.
Z predmetneJ projektovej dokumentacie protipoZiarnej bezpe€nosti stavby, vypracovanej Ing. Milan
Sallut, maj 2021 vyplyva, ze prejazd pre hasi¢ov splna poziadavky § 82 vyhlasky 94/2004 o celkovej
volnej $irke minimalne 3m s inosnost'ou na zataZenie jednej ndpravy vozidla 80kN. Vjazdy a pristupové
komunikacie budi mat $irku najmenej 3,5m avysku 4,5m. Nakofko stavebnik predlozil suhlasné
stanovisko HZU a projektovi dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou, stavebny urad nie je
opravneny tieto skutoénosti spochybilovat. Uvedend prepracovana projektovd dokumentdcia bola
posudzovana Hasiéskym a zachrannym utvarom hl. m. SR Bratislavy podla ustanovenia § 28
v nadviznosti na § 22 v silade s ustanovenim § 25 zdkona ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi
v zneni neskorSich predpisov a § 40 a § 40b vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&.
121/2002 Z. z. o poziarnej prevencii v zneni neskorsich predpisov bez konkrétnych podmienok. Stavebny
Grad konstatuje, Ze prislus$ny organ vykonavajuci $tatny poziarny dozor ma v zédkone ¢ 314/2001 Z. z.
o ochrane pred poziarmi vymedzené kompetencie (§ 25 a nasled. zdkona €. 121/2002 Z. z. vymedzuje,
ktoré parametre, z hl'adiska poziarnej prevencie posudzovanych stavieb sa posudzuji, a to osobitne v
uzemnom konani § 40a a v stavebnom konani § 40b zakona ¢. 121/2002 Z. z). Zakon ¢. 121/2002 Z. z. o
poziarnej prevencii vymedzuje rozsah posudzovania poZiarno-bezpe€nostného charakteru posudzovanej
stavby z hladiska Cinnosti dotknutych organov vykonavajucich Statny poziarny dozor, osobitne pre
uzemné konanie a osobitne pre stavebné konanie.

Z ustanovenia § 40b ods. 1 pism. f) zadkona €. 121/2002 Z. z. vyplyva, Ze projektova dokumenticia z
hladiska urenia odstupovych vzdialenosti od stavby z hladiska poziarnej prevencie sa posudzuje v
stavebnom konani. V izemnom konani z hladiska projektovej dokumentacie stavieb s poukazom na §
40a pism. a) cit. normy sa posudzuje vhodnost’ umiestnenia navrhovanej stavby do okolitej zastavby,
predovsetkym v zavislosti od pravdepodobnych odstupovych vzdialenosti a bezpe¢nostnych vzdialenosti
od stavby. Stavebny urad dospel skonstatoval, ze dotknuty organ Hasicsky a zachranny Gtvar vo svojom
zaviaznom stanovisku sa k obsahu projektovej dokumentécie, ktora bola posudzovana v uizemnom konani
vyjadrovali, a pri posudzovani projektovej dokumentacie k stavebnému povoleniu vyslovil svoje vyhrady,
navrhol rieSenie, ktoré bude v sulade so zdkonnou Upravou a v stlade s ochranou pred poZiarmi a na
zaklade tychto skutoCnosti bola prepracovana projektova dokumentacia stavby. Namietke sa
nevyhovuje.

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 ,,Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje stavebny pozemok,
umiestiyje sa stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah
projektovej dokumentdcie a cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
tizemného rozhodnutia. “. K namietkam tykajucich sa absentovania pozemkov p. ¢ 1607/237 a 1607/238
k. 4. Raca stavebny urad uvadza, Ze na tychto predmetnych pozemkoch nie je povolovany Ziadny
samostatny objekt, iba plocha pre prejazd hasiCskej techniky. Tieto pozemky boli mestskej Casti
Bratislava Raca zverené po vydani izemného rozhodnutia. Projektova dokumentacia stavby pre stavebné
povolenie respektuje maximalne mozné limity objektu podl'a Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
¢. 0S-98/2021/SUC, zo dfa 22.01.2021, pravoplatnym dita 01.03.2021 Po vyhodnoteni podmienok
tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby a zmien stavby oproti dokumentacii pre izemné rozhodnutie,
stavebny trad konstatuje, Ze si zmeny nevyzaduju postudenie v konani o zmene izemného rozhodnutia
vzmysle § 41 ods. 1 stavebného zékona. V stavebnom konani stavebny trad zistil, Ze boli splnené
urbanisticko- architektonické podmienky vydaného (zemného rozhodnutia o umiestneni stavby ako aj
podmienky urc¢ené dotknutymi organmi. Ostatné podmienky tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby,
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ktoré sii vSeobecného charakteru, alebo sa tykaju vlastnej realizicie je stavebnik povinny akceptovat
pocas vystavby a ich plnenie bude presktimané v kolauda¢nom konani. Namietke sa nevyhovuje.

Pocet parkovacich miest pre stavbu MS Tramin, je z pévodnych 14 parkovacich miest upraveny na 11
z dovodu ponechania priestoru pre prejazd hasi&skej techniky. Poget parkovacich miest je v silade s STN.
K namietke tykajicej sa bezddévodného odstranenia znadenia z predmetnej Ucelovej komunikacie,
stavebny Urad uvddza, Ze toto nie je predmetom tohto stavebného povolenia, ale plne v kompetencii
vlastnika, resp. spravcu celovej komunikacie. Ak hlavné mesto SR Bratislava ur¢ilo odstranit’ znagenie
parkovacich miest je toto plne v jeho kompetencii. S pripomienkou ohl'adne zruSenia parkovacich miest
je potrebné sa obratit’ na Hlavné mesto SR Bratislavu. Dékaz pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych
zariadeni, Hlavného mesta SR Bratislavy, &. MAGS ODP 50783/2021-133618 zo dtia 03.05.2021.

Co sa tyka namietky vyplyvajicej z izemného rozhodnutia kde je deklarované, Ze z celkového poctu 14
parkovacich miest méZu byt’ 3 miesta vyhradené ako rezerva pre obyvatel'ov bytovych domov je potrebné
podotknut’, Ze samotni obyvatelia a nasledne aj Hasi¢sky a zachranny ttvar Ziadali upravit’ projektovi
dokumentaciu o vytvorenie prejazdu pre hasigska techniku. Tento prejazd bol vytvoreny a z toho dévodu
uz nie je mozné vybudovanie 14 parkovacich miest. Stavebnik vo svojom vyjadreni deklaroval, Ze
vybuduje v dotyku s danym uzemim v rameci reziden¢ného parkovania na pozemku p. ¢ .1511/9 11
parkovacich miest. Stavebny turad nevie posidit na o v minulosti sliZila predmetna ucelova
komunikacia, nakol'ko z vyjadreni namietajicich vyplyva, Ze sluzila ako pristupovd komunikécia pre
bytovy dom Kadnérova ul. ¢. 63-67 a z projektovej dokumentacia predloZenej stavebnikom vyplyva, ze
komunikacia sliizila na parkovanie a zasobovanie vinarne. Namietke sa nevyhovuje.

V tomto konkrétnom pripade teda nie je ani zrejmé o aky druh komunikacie ide. Do ivahy prichadza
klasifikdcia ako miestna komunikacia alebo ako komunikacia G&elova (§ 1 ods. 1 pism. ¢) a d) cestného
zakona). Komunikdcia na nehnutelnosti neméze byt miestnou komunikéciou. Podl'a § 4b cestného
zékona miestnymi komunikaciami st veobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci
a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a s zaradené do siete miestnych komunikacii.
Podrla dostupnych udajov tato komunikéacia nebola nikdy zaradena do siete miestnych komunikécii. Dana
komunikicia je teda uelovou komunikaciou (§ 22 cestného zikona). Utelové komunikécie sa &lenia na
verejné a neverejné. V danom pripade nie je moZzné posadit, ¢i Gdelovd komunikacia je verejnou alebo
neverejnou. Definicia v ust. § 22 ods. 3 cestného zadkona uvadza len jeden priklad neverejnej
komunikacie, a to i€elovis komunikaciu v uzavretom priestore. Toto viak nie je vycerpavajuca definicia
neverejnych komunikacii a zakon vdbec neobsahuje definiciu verejnych ulelovych komunikécii. Pre
d’alSie posudenie veci vSak nie je potrebné uréit’, ¢i sa jedna o komunikaciu verejna alebo neverejni.

Nezaradenie u¢elovych komunikacii do ust. § 6 cestného zikona bolo spdsobené len tym, Ze Gicelové
komunikicie nie si na rozdiel od dial'nic, ciest a miestnych komunikacii vyluéne uréené na vieobecné
uzivanie. Z dostupnych podkladov k stavebnému povoleniu je teda zrejmé, Ze sa jedna o Gcelova
komunikéciu, ale nie je jasne deklarované na aky el tato komunikécia slizi, resp. slizila. Verejne
pristupné ucelové komunikécie je mozné bezplatne uzivat na Gcel, ku ktorému boli uréené, to znamena,
Ze na ne musi byt’ zabezpeceny verejny pristup a vlastnik pozemku, na ktorom sa tito komunikacia
nachadza, musi toto uzivanie strpiet’. Z archivnych dokladov a fotografii uz spominanej i¢elovej
komunikacie vyplyva, Ze tato bola vybudovana pre uéely byvalej budovy Tramin, nakol’ko stavebno-
technicky bola vybudovana, tak, Ze je ukoncena tesne za budovou byvalej budovy Tramin a nepokra&uje
az k bytovému domu. Dékazy: Topografickd mapa z 1964, na ktorej je jasne vidiet', Ze ako prvé bolo
vybudované sidlisko, v ramci ktorého nebola riesena spominand spevnena plocha.
Zdroj:https://www.staremapy.sk/zoom=16&1at=48.203767373130475&Ing=17.145290133150194&map
=SRTMI10 , Topograficka mapa z 1990, z ktorej sa d4 jasne vy¢itat’, Ze spevnend plocha nepokratovala
dozadu za bytovky, garazam, ale slizila vinarni. Zdroj:
https://www.staremapy.sk/?zoom=17&lat=48.2035789073759&Ing=17.1456018813 11 76 &map=sazp_zb
gis10r Fotografie, z ktorych sa da vy¢itat’, Ze spevnena plocha sluzila vinarni - bola vybudovana v ramci
novostavby vinarne. Zdroj: https://bratislava.dnes24.sk/galeria/februarka-a-krasnany-65717/fotografia-
1?articleld=264098 ; https://www.vtedy.sk/galeria/tramin-vinaren-jalta-pohostinstvo-kosice-
bratislava/0?currentPhoto=35.
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Fotky aktudlny stav, z ktorého sa daja vycitat’ predosle zistenia v teréne — nesulad materilov: asfalt,
betén pol'na cesta, dopravno-obsluzné nezrovnalosti — zadna Cast’ je neorganizovand, jednotlivé plochy
su vyskovo rozdielne bez siibeznej nadvéznosti ( rozdiel medzi plochami aj 20 cm).

Namietke sa nevyhovuje.

K namietke tykajlcej sa skimania, ¢i povolenie novostavby MS Tramin je téelom zverenia a v sulade s
icelom zverenia pozemkov podla protokolu ¢. 118805051900 v zneni dodatku 118805051901 stavebny
Grad uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii a nie je ani opravneny skumat’ protokol o zvereni Casti majetku
medzi Hlavnym mestom SR Bratislava a mestskou ¢astou Bratislava Vajnory.

Z protokolu o zvereni ¢. 118808802000 jasne vyplyva, Ze pozemky ktoré st zverené mestskej Casti
Bratislava Raca sl jej zverené za UCelom vybudovania a previddzkovania materskej 3koly vratane
prisluchajucich parkovacich miest k materskej Skole. K ndmietke tykajucej sa stanoviska Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, P.O.BOX 192, 81499, Bratislava, list ¢. MAGS
POD 61238/2020-466108 zo dia 13.01.2020 a podmienky z hPadiska rieSenia verejného dopravného
vybavenia: uvazovan( rekonstrukciu existujiiceho vjazdu k radovym gardZzam nachddzajicich sa za
byvalou budovou Traminu a k existujicim bytovym domom poZadujeme zahrnit’ medzi stavebné objekty
predmetnej stavby, stavebny urad uvadza Ze stavebnik upravi vjazd pri existujicich gardzach. Ide
o upravu existujucej spevnenej plochy v blizkosti garazi v severnej Casti pozemku, ktora sa nachadza
vrieSenom Uzemi a ktord projekt re$pektuje vzmysle, ze povoluje vjazd do garaze. Plocha polas
realizacie budovy $kolky bude zrekonstruovana. Tato plocha je zo zvetraného a poskodeného asfaltu
a betonu, ktory bude odstraneny a hribke naslapnej plochy a zhotoveny nanovo z asfaltu, pripadne so
zamkovej dlazby. Existujice zvetrané asfaltové plochy v severozapadnej Casti pozemku, budd odstranené
a nahradené mlatovou plochou, ktora zabezpedi prejazd pre vozidla HaZU v pripade zasahu cez arel
skolky. Namietke sa nevyhovuje.

K uvedenym namietkam a pripomienkam stavebny urad uvadza vseobecne. Stavebni Urad nema
kompetenciu zasahovat’ do projektovej dokumentacie aurlovat podmienky na zaklade nazorov
nemajucich oporu v zakone, ale len ak vyplyvaji zo zavdznych pravnych predpisov, alebo zavidznych
stanovisk dotknutych organov, pripadne ak su vysledkom dohody jednotlivych tucastnikov konania
s navrhovatelom (a nie st v rozpore so zakonom) v priebehu konania. Teda, ak je predloZzeny navrh
vypracovany opravnenou osobou, vstlade stechnickymi predpismi, vstlade s prislusSnymi
ustanoveniami zakonov a kladne posudeny dotknutymi orgdnmi podla osobitnych predpisov, stavebny
urad nema ini moZnost, ako vydat povolenie na zaklade takej projektovej dokumentacie, aka bola
predlozend navrhovatelom a odsthlasena dotknutymi organmi. Stavebny urad nie je kompetentny
vyhodnocovat’ odvolatelmi uvedené rieSenia a opatrenia a nie je opravneny spochybnovat,, alebo menit
zavazné stanoviskd prislusnych organov v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zékona su
zavizné stanoviska dotknutych organov pre spravny organ zavizné. Stavebny urad je povinny zosuladit’
zavidzné stanoviska, to znamena, ak by boli rozporné postupovat’ podla ustanovenia §136 stavebného
zakona, ¢o v tomto pripade nebolo potrebné, nakol’ko neboli medzi jednotlivymi stanoviskami dotknutych
Organov rozpory.

V ramci stavebného konania stavebny trad preskumal & projekt stavby spiia podmienky tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby, &i splfia poziadavky tykajlice sa verejnych zdujmov, predovietkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota Pudi, ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢i je zabezpelena
komplexnost’ a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpecené vasné vybudovanie technického, obcianskeho
alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZzivanie, ¢i bude stavbu uskutoériovat’ osoba opravnena na
uskutoéiiovanie stavieb, &i je zabezpecené vedenie uskuto¢novania stavby kvalifikovanou osobou, ¢i nova
budova je v ramci technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuZitim
vhodnych stavebnych konstrukeii, vysokoudinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov
v zmysle § 62 ods. (1) stavebného zakona.
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V stavebnom konani stavebny urad zabezpecil stanoviskd dotknutych organov, ich vzajomny sulad a
posudil vyjadrenie GCastnikov konania a ich namietky v zmysle § 62 ods. (3) stavebného zkona.

V stavebnom konani stavebny trad zistil, Ze boli Ze boli splnené urbanisticko- architektonické podmienky
vydaného tizemného rozhodnutia o umiestneni stavby ako aj podmienky uréené Ucastnikmi konania a
dotknutymi organmi pre danu Cast’ stavby. Projekt stavby reSpektoval maximalne objemové limity stavby
v zmysle uzemného rozhodnutia o umiesteni stavby. Zmeny stavby oproti dokumentacii pre tzemné
rozhodnutie, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, si nevyzadovali postdenie v konani o zmene
Gzemného rozhodnutia v zmysle § 41 ods. (1) stavebného zidkona. Ostatné podmienky uzemného
rozhodnutia o umiesteni stavby, ktoré si vieobecného charakteru alebo sa tykaju vlastnej realizicie je
stavebnik povinny akceptovat pocas vystavby a ich plnenie bude preskiimané v kolauda¢nom konani.

Stavebny Grad postupoval v konani v stlade so zasadou materilnej pravdy zakotvenej v ustanoveni § 3
ods. 5 spravneho poriadku, nakolko stavebny tirad ddsledne preskimal podklady pre rozhodnutie.
Stavebny Grad m4 za to, Ze rozhodnutie je vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného skutkového
stavu, t. j. boli vykonané vSetky nevyhnutné Setrenia, potrebné na objasnenie rozhodujacich okolnosti.
Stavebny urad vykonal zistovania z radnej povinnosti a nebol viazany len podkladmi, ktoré mu poskytli
Ucastnici konania, pretoze stavebny trad nie je pasivnym vykondvatelom vdle (castnika konania, ale
zohrava aktivnu tlohu pri zhromazd’ovani dokazov, ktoré su podkladom pre rozhodnutie.

V ramci oddvodnenia stavebny urad zhrnul vSetky (kony vykonané vramci konania o povoleni
a umiestneni predmetnej stavby.

K Ziadosti bola dolozena projektova dokumentacia, spracovana opravnenou osobou, uvedenou vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a tieto vyjadrenia dotknutych organov:

- Bratislavskad vodéarenska spolocnost, a.s., PreSovska 48, 826 46, Bratislava 29, &. 52270/2020/Fj,
zo dna 07.01.2021

- Zapadoslovenska distribuéna a.s., Culenova 6, Bratislava, zo diia 21.12.2020

- Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50, Bratislava &. 18/SK/2021/Kn zo
diia 05.02.2021

- Hasi¢sky a zAchranny utvar hl. m. SR Bratislava, Radlinského 6, 811 07, Bratislava ¢. HZUBA3-
2021/001109-002 zo dna 26.05.2021

- Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkoval9, 851 01, Bratislava & 024/2021 zo dia
17.02.2021

- Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislava, Krajsky dopravny inspektorat,
Spitalska 14, 812 28, Bratislava, &. KRPZ-BA-KDI3-3305-001/2020, zo diia 21.12.2020

- Regionalny Grad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovska 8, 820 09, Bratislava, &.
HDM/3759/2021 zo diia 27.01.2021

- Okresny trad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a krajiny, Tomasikova 46, 832 05, Bratislava
¢. OU-BA-OSZP3-2021/038558-002 zo diia 12.01.2021

- Magistrat hl. m. SR Bratislava, oddelenie osvetlenia, sieti a energetiky, Primacidlne nam. 1,
Bratislava ¢. MAG 104863/2021 zo diia 17.03.2021

- Magistrat hl. m. SR Bratislava, oddelenie spravy komunikécii, Primacialne ndm. 1, Bratislava &.
MAGS OSK 48340/2021-2367/R10-52, zo diia 23.03.2020:

Ich pripadné podmienky st zahrnuté vo vyroku tohto rozhodnutia a stavebnik je povinny ich v plnom
rozsahu zohl'adnit’ pri uskuto¢iiovani stavby a pri kolaudaénom konani bude skiimané€ ich splnenie.

Po preskimani podania v zmysle § 62 stavebného zdkona, stavebny tirad dospel k zaveru, Ze podanie
poskytovalo dostato¢ny podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci. V stavebnom povoleni stavebny trad
v zmysle § 66 stavebného zdkona urcil zavidzné podmienky pre uskutoénenie stavby, ktorymi zabezpegil
najméd ochranu zaujmov spoloCnosti, dodrzanie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a
dodrzanie poziadaviek urCenych dotknutym orginom, predovietkym vyladenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov. Zavdznymi podmienkami uskuto¢iovania stavby sa zabezpedila, pripadne urdila
ochrana verejnych zdujmov, predovSetkym zdravia T'udi a Zivotného prostredia, lehota na dokondenie
stavby, plnenie poZiadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach dotknutych organov podla § 140b
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stavebného zakona, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost oznamit’ zaCatie stavby a
poziadavky na oznadenie stavby na stavenisku. Stavebny trad zabezpecil procesné prava ucastnikov
konania, dostato¢ne zistil- skutkovy stav veci, a preto nie je dovod na nevydanie predmetného
rozhodnutia.

Stavebny urad podrobne a v celom rozsahu preskumal ziadost’ o vydanie stavebného povolenia v
stavebnom konani spolu s projektom stavby a spisovym materiadlom, postdil ju s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zadkonom o spravnom konani a
stavebnym zakonom, ako aj prislusnymi vyhlaSkami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a na zéklade skutkového stavu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia.

Stavebny tirad postupoval v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Postupoval v
konani v izkej sti¢innosti s i¢astnikmi konania, ziSastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dal im prilezitost, aby mohli svoje préava a zaujmy G¢inne obhajovat, t. j. vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy a namietky. Ucastnikom konania, zG¢astnenym osobam a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka stavebny trad poskytol pomoc a poucenie, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie vychadza zo spol’ahlivo zisteného stavu veci.
Stavebny urad predlozeni Ziadost' o stavebné povolenie preskimal z hl'adisk uvedenych v §62 ods.1 a2
Stavebného zékona, v silade s §8 a §9 Vyhlasky & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Stavebného zakona a posudil aj vyjadrenia ucastnikov konania a dotknutych organov.
Dokumentacia stavby spitia poziadavky v zmysle vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkich na vystavbu a o vSeobecnych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, ako aj
podmienky rozhodnutia o umiestneni navrhovanej stavby.

Stavebny trad v priebehu konania nezistil dovody, ktoré by bréanili povoleniu stavby, vyjadrenia
dotknutych organov nie st zdporné ani protichodné a ich podmienky boli zahrnut¢ do podmienok tohto
rozhodnutia. Uskuto&nenim stavby nie su ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené i
ohrozené prava a prdvom chréanené zaujmy ucastnikov konania.

Na zaklade vysSie uvedeného Stavebny trad rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozu Ucastnici konania odvolat do 15 dni od jeho doruCenia na tunajsi
stavebny trad, pri¢om odvolacim orgénom je Okresny urad v Bratislave. Rozhodnutie je preskumatelné
stidom, po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Mic ¢ek
starosta Mestskej gasti Bratislava — Vajnory
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Priloha:

- overend projektova dokumentacia

Toto oznamenie musi byt’ vyvesené na iradnej tabuli mesta /obce/ na dobu 15 dni.

Vyvesené diia: ......cccoevceerinienns Zvesené dfia: ........ccoovveeieiinieriinnnn,

Pediatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.

Dorudi sa:

Utastnikom konania verejnou vyhlaskou:

Ugastnikom konania, ktorych vlastnicke prava k susednym pozemkom a stavbam mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté sa dorucuje oznamenie verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku

Mestska Cast’ Bratislava- Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava

Pantograph s.r.o., Bottova 2, 811 09 Bratislava 1

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

Bricon Snakov s.r.o., Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov

Fridrich Lawyers s.r.0., Dunajska 6, 811 08 Bratislava

Vlastnikom pozemku p. €. 1741/4, 1683/135, vlastnikom radovych garazi, k. . Raca

S5 B P

Utastnikom konania na vedomie (nema uéinky dorudenia):
7. Mestska Cast’ Bratislava- Raca, Kubacova 21, 831 06 Bratislava
8. Pantograph s.r.0., Bottova 2, 8§11 09 Bratislava 1
9. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
10. Bricon Snakov s.r.0., Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov
11. Fridrich Lawyers s.r.o., Dunajska 6, 811 08 Bratislava

Dotknuté organy:
1. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava
Okresny trad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Zapadoslovenska distribuén4 , a.s., Culenova 6, 81647, Bratislava
BVS, a.s., Presovska 48, 82646, Bratislava
SPP- distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava
Slovak Telekom, a. s, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
Hasi¢sky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 811 07 Bratislava 1
Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
Ministerstvo vnatra SR, Krajské riaditel'stvo PZ, krajsky dopravny in¥pektorat, Spitalska 14, 812
Bratislava
10. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska , Sekulska 1, Bratislava
11. Magistrat hl. m. SR, odd. spravy komunikacii, Primacidlne nam. 1, 814 99, Bratislava
12. Slov. zviz telesne postihnutych, Sevienkova 19, Bratislava
13. Racianska Teplarenska, a.s., Kop¢ianska 15, 851 01 Bratislava
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