& MESTSKA CAST BRATISLAVA-VAJNORY

@ Rofnicka 109, 831 07 Bratislava 36

¢.: 0S-365/2022/SUC
(193/2021/SUC) Bratislava 02.05.2022

STAVEBNE POVOLENIE

Mestska Cast’ Bratislava - Vajnory ako prislusny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny trad“) podla § 117 a
§ 119 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zikon) v zneni
neskorsich predpisov podl'a § 7a ods. 2 pism. i) zdkona Slovenskej narodnej rady &. 377/1990 Zb. o
hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov, § 2 pism. e) a § 4 ods. 4
zdkona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vyssie
Gzemné celky v zneni neskorSich predpisov a &l. 67 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy podl'a § 60 a §61 stavebného zdkona a nasledne podla § 46, § 47 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)
rozhodujic podl'a §66 Stavebného zdkona, v silade s §10 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia
¢.453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia vydava

stavebné povolenie
na stavbu: MS Tramin- Kadnarova ul.

Objektova skladba stavby:

SO 01 materska skola

SO 02 drobna architektira

SO 03 priprava uzemia a zariadenie staveniska
SO 06 elektricka pripojka a arealové rozvody

SO 07 slaboprudové pripojky a aredlové rozvody
SO 10 pripojka teplovodu

PS 01 OST

pre stavebnika: Mestské ¢ast’ Bratislava- Ra¢a, Kubadova 21, 831 06, Bratislava 35,
1CO 00304557

miesto stavby: na pozemkoch registra ,,C* parc. ¢. 1741/5, 1607/78, 1607/215, 1607/237,

1607/238, k. ., Ra¢a, podl'a LV ¢. 1628 a protokolu ¢. 118808802000, &.
118805051900 a dodatku ¢. 118805051902 k protokolu o zvereni spravy
nehnutel'ného majetku hlavného mesta SR Bratislavy a s nim stvisiacich prav

a zavizkov ¢. 118805051900 zo diia 09.08.2019 v zneni dodatku &.
118805051901 zo dita 21.04.2020 o zvereni spravy nehnutefného majetku HL. m.
SR st predmetné pozemky v sprave Mestskej asti Rada

druh stavby: podla § 43¢ ods.1 pism. g): budovy pre $kolstvo, na vzdelavanie a vyskum,
pozemna stavba- novostavba

ucel stavby: nebytova budova- ob¢ianska vybavenost’

Plosné a prevadzkové bilancie

Vyska objektu (+0,00=149,500 m.n.m Bpv) +4,300 (153,800 m.n.m)
pocet nadzemnych podlazi 1

Celkova vymera pozemkov 2329m?



Zastavana plocha 649m?
Podlahova plocha 607,10m?
Obostavany priestor nadzemnych podlazi 2790,70m?
Hlavné rozmery- priemer 31,92m

Predmetna stavba bola umiestnena tzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby vydanym stavebnym
tiradom pod &. 0S-98/2021/SUC, zo dfia 22.01.2021, pravoplatnym dfia 01.03.2021.

Siihrn zmien stavby oproti dokumentacii pre izemné rozhodnutie
A — Sprievodna sprava — zapracované zverené pozemky, prejazd pre HaZU a suvisiace zmeny vo

vymerach
B — Suhrnné technické rieSenie
C - Situacie

Situacia $irSich vztahov-A03_SP_SOXX C 001 — zapracované zverené pozemky 1607/215, 1607/236,
1607/237, 1607/238, 22877/42 (podla protokolu 118808802000)/

Zakres do katastralnej mapy-A03_SP_SOXX_C_002- zapracované zverené pozemky 1607/215,
1607/236, 1607/237, 1607/238, 22877/42 (podla protokolu 118808802000)/

Zastavovacia situacia-A03_SP_SOXX_C 003 — zapracované zverené pozemky/ zapracovanie prejazdu
pre HaZU, uprava sadovych Giprav, oplotenej hracej plochy a spevnenych ploch vplyvom prejazdu
Koordinagna situacia -A03_SP_SOXX_C 004 — zapracované zverené pozemkKy, zapracovanie prejazdu
pre HaZU, tprava sadovych Gprav, oplotenej hracej plochy a spevnenych ploch vplyvom prejazdu,
zapracovanie biiranych spevnenych ploch na zverenych pozemkoch, zmena teplovodnej pripojky

E — Dokumentacia stavebnych objektov

E.l. — Dokumentacia pozemnych objektov

E.1.7 Drobn4 architektira a sadové tpravy (SO 02) — zmena sadovych tprav vplyvom prejazdu

E.2 Dokumentacia inzinierskych sieti

E.2.1. Pripojka teplovodu (SO 10) — zmena bodu napojenia na teplovod, zruSenie uprav a rekonstrukcie
OST v susednom bytovom dome na p. ¢ 1741/4

Technicka sprava_ A03_SP_SO10_E.2.1_000

Situacia _A03_SP_SO10_E.2.1_001

Prie¢ny rez A03_SP_SO10 E.2.1 002

Predlozeny projekt stavby re$pektuje maximéalne mozné limity objektu podla tzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby & 0S-98/2021/SUC, zo dila 22.01.2021, pravoplatnym diia 01.03.2021 Po
vyhodnoteni podmienok izemného rozhodnutia o umiestneni stavby a zmien stavby oproti dokumentacii
pre izemné rozhodnutie, stavebny urad konstatuje, Ze si zmeny nevyZzaduju posidenie v konani o zmene
Gizemného rozhodnutia v zmysle § 41 ods. 1 stavebného zakona. V stavebnom konani stavebny urad zistil,
#e boli splnené urbanisticko- architektonické podmienky vydaného uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby ako aj podmienky uréené dotknutymi organmi. Ostatné podmienky uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby, ktoré sii vieobecného charakteru, alebo sa tykaji vlastnej realizacie je stavebnik
povinny akceptovat po¢as vystavby a ich plnenie bude preskimané v kolauda¢nom konani.

Stavba pozostava z nasledovnych ¢asti:

SO 01 materska $kola

Objekt materskej $koly je navrhnuty ako solitérny prvok. Navrhovany je z velkej Casti na mieste
povodného objektu. Jednoduchy kruhovity tvar je v kontraste s okolitou zdstavbou a napriek malému
objemu a osadenia do jestvujucej vzrastlej zelene, ktord ho z velkej Casti prekryva, posobi svojim Cistym
tvarom ako vyrazny miestotvorny prvok. Objekt je navrhnuty ako drevostavba, jednopodlazny so zelenou
polointenzivnou strechou a velkorysym vnitornym étriom, priemer kruhového pddorysu je 31,92m?.
Hlavny vstup do objektu je situovany na severnej fasade cez uzatvoreny herny dvor, uréeny na hranie
deti. V strede objektu je otvorené atrium, ktoré obkolesuje prepojovacia chodba. Cez chodbu st pristupné



po pravej strane 4 herne s dvomi hygienickymi zdzemiami pre deti. Po I'avej strane je cez rovnaku chodbu
pristupna jedalen s oddelenou miestnost'ou pre vydaj jedla. Za jedaliiou st umiestnené priestory zazemia.

SO 02 drobna architektira a sadové apravy

Objekty drobnej architektiiry zahftiaji najma mobiliar pre deti- drevené hracie prvky a preliezky. V rameci
oploteného aredlu materskej $koly je navrhnuté umiestnit’ zéhradny domdcek pre uskladnenie naradia,
hraciek a inych pomécok pre aktivny pobyt deti v exteriéry. Navrhovany pddorysny rozmer je 2,5x2,5m
zhotoveny z dreva. PrestreSeny otvorom s moZnostou uzamknutia. St¢astou budil aj nové sadovnicke

upravy.

SO 03 priprava flizemia a zariadenie staveniska- vzhladom k tomu, Ze sa objekt navrhuje na mieste
povodnej stavby, ktora bude asanovana v celom rozsahu, tak v ramci vystavby nedochadza k vyrubu
hodnotnych drevin. Odstranend bude néletova zelel a solitérne kriky. Zrealizované bude aj dodasné
staveniskové oplotenie.

SO 06 elektricka pripojka a arealové rozvody

Existujaci objekt je napojeny zo skrine PRIS umiestneny na fasiade bytového domu Kadnarova 67.
Existujuca pripojka a existujici rozvadza¢ RE sa zrusia. Do oplotenia sa osadi novy rozvadza¢ RE. Tento
bude prlpOJeny z existujlcej skrine PRIS z poistkového vyvodu 3x160A kablom NAYY-4x95, vedeny
v zemi. Kabel NN pripojky bude vedeny v zemi vo vykope v hibke 0,7m so zékrytom tehlou.

SO 07 slabopridové pripojky a arealové rozvody- v danej lokalite sa sibeZne s cestou nachadza
slabopridovy koridor, na ktorom sa nachadzaju vedenia réznych spravcov. Pre slabopridovi pripojku
bude vybudovan4 trasa pozostavajuca z chranigiek 2xFXKVR100.

SO 10 pripojka teplovodu

Riesi napojenie objektu materskej $koly na rozvody centrilneho zdsobovania teplom. Zdrojom tepla,
pripravy a dodavky primarneho vykurovacieho média pre odovzdavaciu stanicu tepla materskej $koly
Tramin bude existujuca centralna plynova kotoliia na Kadnarovej ulici & 3 spoloénosti Racianska
teplarenska a.s. Pripojka teplovodu bude na hranici pozemku materskej Skoly napojena na existujiici
teplovod DN40, vedeny v existujiicom kanali UK so pévodného objektu Tramin. Na hranici pozemku
materskej Skoly bude existujici kanal UK zaslepeny a navrhovany teplovod pre materska skolu, napOJeny
na existujuci teplovod, bude zrealizovany technolégiou bezkanalového predizolovaného vedenia v zemi.
Trasa pripojky teplovodu bude vedena v trase pdvodného kanala UK na staniCeni 5,35m bude ohyb
600dol'ava, trasa d’alej povedie siibezne s objektom materskej Skoly vo vzdialenosti 1,15m od obvodovej
konstrukcie, na stani¢eni 52,18m bude ohyb 900 doprava, na stani¢eni 54,18m pripojka teplovodu zatsti
na objekte materskej Skoly do priestoru odovzdavacej stanice tepla.

Na uskutocnenie stavby sa urcuju tieto podmienky:

1. So stavbou mozno zaat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia, ktort potvrdi
stavebny Urad. Stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezaéalo do dvoch rokov
odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ (§ 67 ods. 2 Stavebného zdkona). Stavebné povolenie
a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti st zavizné aj pre pravnych nastupcov Gcastnikov
konania.

2. Na ziadost stavebnika mdze stavebny tirad prediZit’ platnost’ stavebného povolenia, avsak ziadost
na prediZzenie platnosti stavebného povolenia musi byt podand este pred uplynutim dvojro¢nej
zakonnej lehoty.

3. Stavba bude uskutocnena podl’a dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktorti vypracoval
Pantograph s.r.o0., Kozmonautov 4, Brezno, Ing. arch. Peter KoZusko, autorizovany architekt, reg.

¢. 2014AA a ktord je sucastou tohto rozhodnutia. Pripadné zmeny oproti projektovej

dokumentacii, overenej vstavebnom komani. nemdiu byt zrealizované bez
predchiadzajiceho povolenia Stavebného Gradu.
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Projektant stavby vzmysle § 46 Stavebného zakona zodpoved4d za sprdvnost’ a Gplnost
vypracovania dokumentacie podl'a § 45 ods.2 Stavebného zakona a aj za jej realizovatelnost’.
Stavba sa priestorovo osadi na p. & 1741/5, 1607/78, 1607/215, 1607/237, 1607/238 Kat. az.
Bratislava- Rada presne podl’a zakreslenia v situicii osadenia, ktord je sifastou overenej
projektovej dokumentacie.

Stavebnik je povinny pred zaatim stavby poziadat’ spravcov podzemnych inZinierskych sieti
oich presné vytycenie apoas vystavby dodrzat’ ich ochranné pasma v zmysle prisluSnych
platnych predpisov a noriem.

Spevnené plochy budu vyspadované vyhradne na pozemok Ziadatela a likvidacia dazd’ovych
vod z nich bude realizovana rovnako vyluéne na pozemku Ziadatel’a.

Po&as vykondvania prac, sGvisiacich s realizaciou zriadenia zjazdu a pripojenia spevnenych ploch
na komunikaciu nesmie byt na komunikécii skladovany Ziadny stavebny material

Vystavbou pripojenia nesmie byt ohrozend komunikacia, na ktord sa pripojenie realizuje, ako ani
bezpe&nost’ cestnej premavky a to hlavne zvadzanim a odtekanim vody na cestné teleso, jeho
technickym znehodnotenim alebo poSkodenim. Povolujici organ si vyhradzuje pravo urené
podmienky kedykoPvek zmenit’ alebo doplnit’, ak si to vyziada vSeobecny zaujem.

Pri realizacii kanalizaénej, vodovodnej a NN pripojky je stavebmik povinny dodrZzat
nasledovné  spolo¢né podmienky:

a) pred zatatim vykopovych prac zabezpeéit' vytyéenie vietkych existujicich podzemnych sieti
a zabezpecCit’ ich ochranu pocas realizacie

b) prispdsobit’ pocas realizacie vykopov ich prekrytie a zabezpecenie v sulade s prisluSnymi
bezpe&nostnymi poziadavkami pohybu pesich a vozidiel na prilahlych komunikéciach

¢) dodrzat horizontalne a vertikalne odstupy novych rozvodov s existujucimi inZinierskymi
sietami v stilade s STN pri ich krizovani a siibehu

Podl'a § 75 ods. 1 stavebného zdkona pred zacatim stavby musi stavebnik zabezpeCit’ vytyCenie
stavby fyzickou osobou, alebo pravnickou osobou opravnenou vykondvat geodetické
a kartografické ¢innosti podla schvéaleného projektu stavby a autorizatné overenie vybranych
geodetickych a kartografickych &innosti autorizovanym geodetom alebo kartografom. Podla §
75a ods. 4 stavebného zdkona doklady o vyty&eni priestorovej polohy predlozi stavebnik
stavebnému aradu pri kolaudécii. Opravnena fyzicka alebo pravnicka osoba vyty¢i stavbu podla
situdcie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani.

Stavba bude realizovana dodavatel’sky. Stavebnik je povinny do 15 dni po skonceni
vyberového konania oznamit’ zhotovitel'a stavby stavebnému tradu ato eSte pred zahdjenim
stavebnych prac a priloZi jeho opravnenie na tito ¢innost’.

Stavbu moze uskuto¢tiovat’ len pravnicka osoba, alebo fyzicka osoba opravnena na vykonavanie
stavebnych prac podlPa osobitnych predpisov avedenie uskutoCfiovania stavebnych prac
vykonava stavbyvedfci.

Bez povolenia stavebného uradu sa stavebnik nesmie odchylit’ od schvaleného projektu stavby.
Podl’a § 43i ods. 5 stavebného zdkona na stavenisku musi byt’ po cely ¢as vystavby projekt stavby
overeny stavebnym tiradom, potrebny na uskuto¢iiovanie stavby a na vykon Statneho stavebného
dohladu.

Pocas stavebnych prac je stavebnik povinny zabezpegit, aby ndkladnou dopravou neboli
znecist'ované miestne komunikacie a zabezpecit' ich okamzité Cistenie.

Pocas vystavby musi byt' neodkladne a suvisle udrziavana ¢istota komunikacii a nesmie byt
narudené teleso, okraje aani povrch komunikacii akoukolvek stavebnou ¢&innostou, alebo
¢innostou dopravnych, alebo stavebnych mechanizmov. Stroje a mechanizmy, ktoré pracuju
s podpretim mimo kolesovych gumenych ndprav musia podoprenia podloZit” gumenymi, ¢i inymi
podlozkami za u&elom ochrany povrchu cesty. Na miestne komunikicie je zakdzany vstup
mechanizmov pohybujacich sa, alebo vykonavajicich ¢innost’ inym sposobom, ako na
pneumatikach ( napr. nesmi vstlpit na komunikacie Ziadne pasové vozidla a ani in€, pri
ktorych je predpoklad, Ze svojou Einnost'ou narusia povrch komunikacii)

V pripade akéhokoPvek poSkodenia komunikacii je povinny toto poSkodenie stavebnik
nahradit’ v plnej vy$ke $kody v rozsahu opravy s predpokladom opravy celého bloku cesty a to
V $irke priestoru komunikacie ( chodnik cesta, odvodiiovaci rigol) nie je dovolené skladovanie
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materialu, prevadzanie stavebnych ¢innosti a ani iné uZivanie priestoru mimo nutnych
prejazdov a vstupov na stavebny pozemok.

Pri uskuto¢tiovani stavby je nutné dodrzat’ predpisy, tykajiuce sa bezpenosti prace a technickych
zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia 0sob na stavbe, dodrziavat’ prisluiné ustanovenia § 43d a
§43e Stavebného zdkona, ktoré upravuji zékladné a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu.

Stavebnik je povinny dodrzat vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢&.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie.

Pri vystavbe musia byt pouzité len vhodné stavebné vyrobky v stilade s ustanoveniami Zakona o
stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov ¢&. 133/2013 Zb. v zneni
neskorSich zmien, pouzity material vyhovujici platnym normam v zmysle §43f stavebného
zékona a dodrZané vSeobecno-technické poziadavky na vystavbu a prislu$né technické normy.
Ku kolaudicii stavebnik doloZi doklady o vhodnosti pouZzitych vyrobkov a materialov.

Pri uskuto¢fiovani stavby je nutné dodrziavat predpisy tykajlice sa bezpetnosti prace a
technickych zariadeni, najmi vyhlasky ¢. 147/2013 Zb. Vyhlagka Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi sivisiacich a podrobnosti o odbornej
sposobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti a Zakona &. 124/2006 Zb. o bezpe€nosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov a dbat’ na ochranu zdravia a
0s0b na stavenisku.

V Stadiu realizacie stavby je stavebnik povinny dodrZat’ vSetky podmienky vyjadreni,
stanovisk, sihlasov a rozhodnuti dotknutych organov.

Stavebnik je povinny podla §66 ods.2 pism. h) Stavebného zdkona oznamit’ zalatie stavby
prislu$nému stavebnému tiradu

Stavebnik je povinny podla §66 ods. 4 pism. j) stavebného zdkona na viditelnom mieste pri
vstupe na stavenisko stavbu oznadit’ Stitkom ,,Stavba povolena® s tymito (dajmi:

a) Oznacenie stavby

b) Oznacenie stavebnika

¢) Kto uskutocnuje stavbu

d) Kto akedy povolil stavbu (datum a &islo tohto rozhodnutia)

e) Termin zacatia a ukoncenia stavebnych prac

f) Meno opravneného stavbyveduiceho, ktory zabezpe&uje uskutoénenie stavby

a ponechat’ ho tam az do kolaudacie stavby.

Lehota na dokoncenie stavby sa uréuje do 36 mesiacov odo diia zadatia stavebnych prac.

Na ziadost’ stavebnika méZe stavebny trad predizit' lehotu na ukondenie stavby, vtedy ak bude
zZiadost’ podana este pred uplynutim lehoty na jej uskutoCnenie.

Stavebnik je povinny oznimit’ prislu$nému Stavebnému dradu termin ukonéenia stavby pred
Jej uvedenim do trvalého uzivania a poziadat' v zmysle §79 Stavebného zdkona o vydanie
kolaudacného rozhodnutia.

Podl'a § 79 ods. 1 stavebného zakona kolauda¢né konanie sa za&ina na navrh stavebnika.

Podl’a § 79 ods. 2 stavebného zakona névrh na kolaudaciu stavby sa podava pisomne. V navrhu sa
uvedie oznacenie a miesto stavby, predpokladany termin dokondenia stavby vratane vypratania
staveniska a dokoncenia uprav okolia stavby audaj otom, &i sa bude vykondvat skugobna
prevadzka a ¢as jej trvania.

Stavebnik je povinny reSpektovat vSeobecne zavdzné nariadenie &. 5/2018 o starostlivosti
o verejnu zeleil na Gzemi hlavného mesta SR Bratislavy a ustanovenia zdkona NR SR ¢&. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody; minimalizovat® statie a prejazdy motorovych vozidiel na vegetaénych
plochéch a pod korunami stromov; chranit’ dreviny v blizkosti stavby v stilade s normou STN 83
7010 Ochrana drevin; vykonavat' vykopové prace d’alej ako 2,5m od pity stromu.

V pripade poskodenia verejnej plochy (chodnik, komunikacia, travnik) stavebnou &innostou, je
stavebnik povinny zabezpecit’ ich obnovu v termine do kolaudacie stavby.

Stavebnik je povinny nakladat’ s odpadom v stlade so zdkonom &. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Stavebnik je povinny pred zaujatim verejného priestranstva na dobu pocas vystavby poziadat
prisludny spravny organ o povolenie na zaujatie verejného priestranstva (vozovka, chodnik)- toto
rozhodnutie nenahradza takéto povolenie.

Stavebnik je povinny zabezpe¢it’ pred zadatim uskutodiiovania inzinierskych sieti rozkopavkové
povolenie od prislusného cestného spravneho organu- toto rozhodnutie nenahradza takéto
povolenie.

Stavebnik je povinny kontajnery na odpad zo stavebnych prac umiestnit’ prednostne na vlastnom
pozemku, alebo na susednom pozemku so suhlasom majitela pozemku len na ¢as nakladania
s odpadom za dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok. Zariadenie
staveniska, pomocné konstrukcie ainé technické zariadenia musia byt bezpetné a rieSené
vyluéne na vlastnom pozemku. Stavebnik je povinny umiestnenie kontajnerov, zariadeni
staveniska, pomocnych konstrukcii ainych technickych zariadeni rieSit’ tak, aby zabezpecil
bezpecnost' a plynulost’ cestnej a peSej premavky. Stavenisko musi byt vhodnym spdsobom
oplotené a zabezpe&ené proti pristupu nepovolanych osob.

Stavebnik je povinny dodrZiavat vieobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy & 4/2019 zo diia 25.04.2019 o nakladani skomunéalnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na Gizem{ hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Pri stavebnych pracach nebude poskodena okolita zelefi a dreviny, trdvnaté plochy verejného
priestranstva, ktoré buda poskodené rozkopavkou, alebo ulozenym stavebnym materidlom, buda
bezodkladne uvedené do pévodného stavu (t.j. vy<istit’ povrch od stavebnych zvySkov, pohrabat’,
zhutnit’, prip. naviest’ humusovi vrstvu zeminy do vysky 5 cm, osiat’ travnik).

Zabezpe&it' stavbu tak, aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia a bezpecnosti obyvatelov, realizaciu
stavebnych &innosti zabezpegit' vyhovujicimi technicko-organizatnymi opatreniami na ochranu
ostatnych obyvatelov tak, aby neboli vystaveni nadmernej hlucnosti, praSnosti, nadmernym
prachom a hlukom, pri stavebnych pracach neobtazovat uZzivatelov susednych nehnutelnosti,
zabezpedit' zniZenie negativnych vplyvov zo stavebnych prac na Zivotné prostredie technickou
disciplinou (zniZenie hluénosti, prasnosti, dodrziavanie noéného kl'udu) v stilade so zakonom ¢&.
355/2007 Z. z. o ochrane a podpore a rozvoji verejného zdravia, a v silade s vyhlaskou <.
549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii v Zivotnom prostredi,
zabezpedit' dodrZiavanie &istoty v okoli stavby, vylacit' rusenie hlukom v no¢nych hodinéch,
vykonat opatrenia na zamedzenie moZnosti padania stavebného materialu prip. inych stavebnych
pomdcok na susedné pozemky a zamedzit’ zne€isteniu susednych pozemkov.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov diiom pravoplatnosti stavebného povolenia
vznika poplatkova povinnost’ (miestny poplatok za rozvoj).

Podl'a § 135 ods. 2 stavebného zdkona je stavebnik povinny dbat’ na to, aby pri uskuto¢iiovani
stavby ¢o najmenej rusil uZivanie susednych pozemkov, alebo stavieb nad pripustni mieru a aby
vykondvanymi pracami nevznikli $kody na cudzich nehnutelnostiach a majetku, ktorymi mozno
zabranit. Po skongeni stavebnych pric je stavebnik povinny uviest' stavebnymi pracami
poskodené pozemky, alebo stavby, do pdvodného stavu, a ak to nie je moZné, alebo hospodarsky
(i¢elné, poskymit poskodenym vlastnikom nahradu podla vSeobecnych predpisov o ndhrade
$kody. Ak neddjde k dohode podl'a ob&ianskopravnych predpisov o nahrade sposobenych $kod je
kompetentny rozhodnut sud.

Stavebnik zodpoveda v plnej miere za §kodu vzniknutil na susednych stavbach, alebo pozemkoch,
pokial’ vyvolal ich zavadny stav. Stavebnik dalej zodpoveda za bezpecnost zariadeni, ich
technicku spdsobilost’ a esteticku kvalitu.

Podla § 127 ods. 1 stavebného zakona, ak dbjde k nepredvidanym nalezom kultirne cennych
predmetov, detailov stavby, alebo chranenych &asti prirody, ako aj k archeologickym nélezom,
uréi stavebny tirad po dohode s prislusnym organom hajacim osobitné zdujmy podmienky
zabezpedenia zaujmov  Statnej pamiatkovej starostlivosti, Statnej ochrany prirody
a archeologickych nalezov.

Podla § 127 ods. 2 stavebného zakona stavebnik a organizacia uskutoCiujica stavbu, alebo
zabezpelujlica jej pripravu, alebo vykondvajiica iné prace podla tohto zdkona, nalez ihned’ ohlasi



stavebnému tradu a organu $tatnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickému ustavu
alebo organu Stitnej ochrany prirody aurobi nevyhnutné opatrenia, aby sa nalez neposkodil,
alebo neznicil, pokial’ o fiom nerozhodne stavebny tirad po dohode s organom $tatnej pamiatkovej
starostlivosti, pripadne archeologickym tistavom, alebo orgdnom ochrany prirody.

44. Stavebny tirad méZze v odévodnenych pripadoch na Ziadost stavebnik povolit zmenu stavby este
pred jej dokonéenim.

45. Stavebné povolenie je zavizné aj pre pravnych nastupcov Gi¢astnikov konania.

Rozhodnutie o0 namietkach uéastnikov konania:

V stavebnom konani boli vznesené namietky t&astnikov konania

-Peter Pleva, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Mgr. Viera Plevova, trvale bytom Ruzova 27,
Ivanka pri Dunaji, Ing. Maria Méjkova, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Marian Sistik, trvale
bytom Cemysevského 9, Bratislava, Peter Grosinger, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr.
Henrieta Kunovd, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Daniela Mlklasova trvale bytom
Kadnarova 67, Bratislava, Mgr. Jana Sipicka, trvale bytom Sedmokraskova 10, Bratislava, Ing. Zuzana
Soldan Panocova, trvale bytom Kadnéarova 65, Bratislava, Ing. Rastislav Duda, trvale bytom Kadnéarova
65, Bratislava, Otilia Sebestova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Daniela Burianova, trvale bytom
Blumentalska 26, Bratislava, Ing. Andrea Becko, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Jozef Gall,
trvale bytom Kadnéarova 65, Bratislava, Karolina Ziféakova, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Ing.
Michal Zifeak, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr. Cubomir Udvardy, trvale bytom Kadnarova
65, Bratislava v zastipeni Fridrich Lawyers, s. r. 0., ICO: 36 864 421, zapisanad v OR OS BA I oddiel:
Sro, vloZzka ¢.: 60065/B, so sidlom: Dunajska 6, 811 08 Bratislava, jej menom doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD. advokat a konatel' prostrednictvom listu ,,Namietky* zo diia 04.04.2022, dorudenymi diia
05.04.2022- v stanovenej lehote na uplatnenie namietok.

Namietky:

L

.»Mestska cast Bratislava-Raca nemd zverené do spravy od Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava stavby-spevnené plochy na pozemku reg. ,,C" parc. & 1607/78. Avsak ani keby doslo k
takémuto zvereniu stavieb-spevnenych ploch na pozemku reg. ,,C* parc. & 1607/78 do spravy Mestskej
Casti Bratislava-Raca, tato neméze byt spravcom ucelovej komunikdcie vo viasmictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky-Bratislava, pretoZe spravcom vicelovych komunikdcii vo viasmictve obce podla § 3d
ods. 5 pism. d) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkon) je obec pripadne fou
zalozend alebo zriadend prdvnickd osoba na tento ucel, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. co ale
neustanovyje (zdkon ¢ 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave nic¢ o ticelovych
komunikdcidch vo viastnictve Bratislavy a ani jeho §tatit neuvddza). Mestskd cast sa nemdze stat
spravcom ucelovej komunikdcie vo vlastnictve Bratislavy ani v pripade, Ze by jej bolo cesmé teleso
zverené do sprdvy, pretoze to zdkon neumoznuje. Stavby - spevnené plochy nachddzajiice sa na pozemku
registra ,,C*, parc. ¢. 1607/78 k. 1. Raca teda vobec neboli zverené stavebnikovi do spravy a z tohto
dovodu stavebnikovi absentuje pravo k zj?mto nehnutelnostiam. Uskutocnenie stavby MS Tramin-
Kadndrovd ul. na pozemku reg. ,,C*, parc. & 1607/78 k. i. predpokladd odstrdnenie stavieb-spevnenych
ploch, stavebnik viak nemd vébec zverené tieto nehnutelnosti, preto nemozno vyvodit ani oprdvnenie na
uskutocnenie novostavby MS Tramin-Kadndrova ul. na tomto pozemku a teda dochddza k rozporu
predlozenej projektovej dokumentdcie MS Tramin-Kadndrovd s § 58 ods. 2 stavebného zdkona.

V pripade umiestnenia novostavby MS Tramin-Kadndrova ul. na pozemkoch registra ,,C*, parc. ¢.
1607/215. 1607/236, 1607/237, 1607/238 a22877/42 boli tieto pozemky zverené Hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislava stavebnikovi na zdklade Protokolu o zverent spravy nehnutelného
majetku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s nim suvisiacich prav a zévézkov islo: 11 88
0880 20 00 zo dria 2.2.2021 vrdtane stavieb- spevnenych pléch na nich sa nachddzajiicich za ti¢elom
vybudovania parkovacich miest potrebnych na zabezpecenie povoleni a previdzky materskej Skoly ako
aj z dovodu dpravy projektu na iizemné konanie a zabezpelenie suladu stavby s izemnym plinom.
Parkovacie miesta majii byt podla projektovej dokumentdcie vybudované na parceldch ¢. 1607/215,
1607/236 a 22877/42, kym na parceldch 1607/237 a 1607/238 k. 4. Raca ma byt vybudovand mldtovd



komunikdcia pre vozidld Hasi¢ského a zdchranného zboru a zdchrannych jednotiek. Je vak zrejmé, Ze
viastnik tychto pozemkov urcil pri zvereni tychto pozemkov ako jeden z iicelov ich zverenia ich vyuZitie
pre tpravu projektu na vizemné konanie, o sa vSak nestalo, pretoZe tieto pozemky boli zverené
stavebnikovi az niekolko dni po vydani tizemného rozhodnutia na MS Tramin-Kadndrova z 22.1.2021 ¢.
0S-98/2021/SUC (1019/2020). Treba uviest, Ze pre pozemok, parc. ¢ 1607/215 bolo vydané citované
lizemné rozhodnutie eite pred jeho zverenim do sprdavy stavebnika, ktoré nastalo az 3.2.2021 t. j. 12 dni
po vydani tizemného rozhodnutia na novostavbu MS Tramin-Kadndrova ul. Absencia vizemného
rozhodnutia pre parcely 1607/236, 22877/42, 1607/237 a 1607/238 k. 1. Raca vedie k nepripustnosti
stavebného povolenia na tychto parceldch, pretoze nemozno povolit uskutocnenie stavby na pozemkoch,
na ktorych stavba nebola umiestnend stavebnym povolenim, navysSe v pripade, ak je iicelom zverenia
tychto pozemkov iiprava projektu na vizemné konanie. Je tak dany rozpor stavebného povolenia nielen s §
58 ods. 2 stavebného zdkona, ked podmienkou pre vyuZitie uvedenych parciel pre ticely rekonstrukcie i
asandcie s (od 27.10.2021) stavby ¢ 2521 k. 4. Raca je iprava projekiu MS Tramin-Kadndrova ul. pre
vizemné rozhodnutie, ¢o sa nestalo (nie je iizemné rozhodnutie pre uvedené parcely). Dodrzanie
podmienok tizemného rozhodnutia v stavebnom konani vyZaduje tak § 60 ods. 1 stavebného zdkona, ako
aj § 60 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona, pricom je elementdrnou povinnostou dodrZat vymedzenie
plochy v tizemnom rozhodnuti aj pre stavebné povolenie, nie je mozné tito plochu rozsirovat o pozemky,
pre ktoré nebolo vydané vizemné rozhodnutie, pretoze vtdkom pripade je potrebné, aby stavebnik
postupoval podla § 41 ods. 1 stavebného zdkona a dal podnet stavebnému tiradu na nahradenie
pravoplatného tizemného rozhodnutia novym vizemnym rozhodnutim, ktoré zahrnie aj parcely, ktoré
neboli zahrnuté do pévodného tizemného rozhodnutia. NedodrZanie podmienok tizemného rozhodnutia v
dokumentdcii, ktord je suc¢astou Ziadosti o stavebné povolenie md viest stavebny urad k vyzve stavebnika,
aby Ziadost uviedol do siladu s podmienkami vzemného rozhodnutia (§ 60 ods. 1 stavebného zdkona) s
upozornenim, Ze inak stavebné konanie zastavi. Totiz uZ projektovd dokumentdcia predloZend v Ziadosti o
stavebne povolenia obsahovala uskutocnenie novostavby MS Tramin- Kadndrova ul. na pozemkoch, parc.

¢ 1607/236 a 22877/42 pre ktoré nebolo vydané vizemné rozhodnutie z 22.1.2021, ¢ize dochddzalo uz v
tomto §tadiu k nedodrzaniu podmienok tohto vizemného rozhodnutia, co vSak stavebny virad nijako
neriesil, hoci mal vyzvat stavebnika na zosiladenie projektovej dokumentdcie s podmienkami tizemného
rozhodnutia z 22.1.2021, ktoré sa tykalo iba parciel & 1741/5, 1607/78 a 1607/215. Nasledne doslo v
stavebnom povoleni o rozsirenie uskutocnenia stavby aj o parcely ¢ 1607/237 a 1607/238, ¢im doslo k
poruseniu § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona tym, Ze stavebny virad riadne nepreskimal, ¢i
dokumentdcia spliia podmienky tizemného rozhodnutia.
II
Prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava III. vo svojom upovedomeni o vybavent podnetu ticastnikov
konania z 10.8.2021 sp.z n. Pd 73/21/1103 uviedol na str. 5, 6 a 10:

“1.,,Stavebny iirad je v zmysle zdsady materidlnej pravdy uplathujiicej sa v sprdavnych konaniach
povinny pred vydanim rozhodnutia zistit skutocny stav veci. Z administrativneho spisu konania o
odstrdneni stavby nevyplyva, i sa stavebny virad zaoberal tym, ¢i povolenim odstrdnenia stavby ,, vindren
Tramin* spolu so spevnenymi plochami, ktorych sucastou je aj pristupovd komunikdcia k bytovym
domom Kadndrova 63, 65, 67 a Hagarova 21 a k radovym gardzam, nespdsobi situdciu, ked’ bytovy dom
Kadndrova ¢. 63-67 a Hagarova 21 a radové gardze nebudii pripojené k cestnej sieti komunikdciou
spliiajiicou vyssie uvedené pravne normy (§ 7 ods. 2 Vyhldsky &. 532/2002 Z.z.) (§ 82 ods. 1, ods. 3, ods. 4
aods. 5 Vyhldsky ¢é. 94/2004 Z.z.).

. 2. Stavebny virad pri rozhodovani o odstrdnenti stavby je povinny dbat na ochranu prdv a prdavom
chranenych zdujmov ucastikov konania, na zabezpecenie bezpecného uZivania susednych stavieb a
premavky na prilahlych komunikdcidach (§ 90 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 stavebného zdkona). Nie je pripusiné
povolit odstrdnenie stavby, ktorej sucastou je pristupovd komunikdcia k bytovym domom a ku gardzam,
ak v konani nie je spolahlivo zistené, Ze pristup je zabezpedeny inym spésobom. Podla tvrdenia
poddvatelov komunikdcia uréend bodmi 4422F46900 a 4422F47000 (parc. ¢ 1607/78, 1607/215) je
Jjedinou komunikdciou, ktord splita parametre citovanych predpisov § 7 ods. 2 Vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a
$ 82 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Vyhldsky & 94/2004 Z.z. Nie je podstatné, Ze poddvatelia si v konani o
odstranenie stavby neuplatnili pripomienky, pretoZe verejny zdujem, akym pristup k stavbe bytovych
domov a gardzam bezpochyby je, musi stavebny vrad chranit z dradnej povinnosti. “



., 3. Konanie o umiestnenie stavby MS-Tramin Je zatazené tou istou vadou, ako konanie o odstrdnenie
stavby. Nie je pripustné umiestnit stavbu na pozemku, na kiorom sa nachddza pristupovd komunikdcia
bez toho, aby bola zabezpecend ndhrada za fiu. Podla citovaného ustanovenia § 19 ods. 2 cestného
zdkona je Mestskad cast Raca povinnd po dohode s cestnym spravaym orgdnom a viastnikom komunikdcie
zabezpecit vystavbu novej alebo tipravu jestvujiicej pozemnej komunikdcie v rozsahu zodpovedajiicom
dopravaym potrebdam.

Z administrativneho spisu konania o umiestnent stavby ani z Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
splnenie tejto povinnosti nevyplyva. Nie je zrejmé, i pristupovd komunikdcia uréend bodmi 4422F46900
a4422F47000 (parc.c. 1607/78, 1607/215) bude upravend alebo bude zabezpelend vystavba novej
komunikdcie, co je prekdzkou vydania ako Rozhodnutia o odstrdnent stavby, tak aj Uzemného
rozhodnutia o umiestneni (novej) stavby.

4. V sulade so zdsadou materidlnej pravdy je povinnostou stavebného viradu viplne zistit skutkovy stav.
Ako uz bolo viackrdt uvedené vyssie, povinnostou stavebného viradu je posudit, ¢i je pristup k bytovému
domu 63, 65 a 67, Hagarova 21 a radovym gardzam zabezpeleny resp. ¢i komunikdcia uréend bodmi
4422F46900 a 4422F47000 (parc. & 1607/78, 1607/215) je jedinou pristupovou cestou v siilade so
vSeobecne zdvdznymi pravaymi predpismi a v nadviznosti na uvedené v dalsom konani trvat’ na
zabezpeceni riadneho pristupu obyvatel'ov k bytovému domu 63, 65 a 67, Hagarova 21a uzivatelom k
radovym gardzam.

Podla ndzoru prokurdtora stavebny virad pochybil uz v konani o odstraneni stavby, ked rozhodol o
odstraneni stavby “vindreri Tramin" vrdtane spevnenych ploch, ktoré podla podavatelov tvoria
pristupovii komunikdciu k bytovym domom Kadndrova 63, 65 a 67, a Hagarova 21 a k radovym gardzam,
bez preskimania, ¢i odstrdnenim stavby nenastane situdcia, ked' k bytovym domom a radovym gardzam
nebude zabezpeceny pristup v sillade so vieobecne zdviznymi pravnymi predpismi.

Nakolko Rozhodnutie o odstrdneni stavby nebolo vydané silade so zdkonom predovsetkym z dévodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu, aj nari nadvizujiice Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
nemozno povazovat za zdakonné

Zvy§Sie uvedencho zisteného skutkového stavu je zrejmé, e s pristupovou komunikdciou k bytovym
domom Kadndrova 63, 65, 67, a Hagarova 21 a k radovym gardzam, pre vozidld HaZU pocita aj
prepracovand projektova dokumentdcia predloZend v stavebnom konani. Je iilohou stavebného viradu,
aby posudil, ¢i tato komunikdcia z hladiska technickych a bezpecnostnych predpisov vyhovuje aj pre
vyuZitie ako pristupova komunikdcia pre obyvatelov domu ¢&. 63. 65 a 67 a uzivatelov radovych gardsi a v
kladnom pripade, aby prijal opatrenia na spristupnenie komunikdcie obyvatelom domu ¢ 63,65 a 67 a
uztvatelom radovych gardzi."

Prokurdtorka Krajskej prokuratiiry v Bratislave vo svojom Ozndment o spésobe vybavenia podnetu z
27.1.2022 sp.zn. Kd 466/21/1100-15 wviedla, Ze:

“Co sa tyka charakteru uvedenej komunikdcie, orgdny prokuratiry dospeli k zdveru, Ze je potrebné
uvedenti cast mestského pozemku posadit’ ako verejnii vicelovii komunikdciu, uréenii bodmi 4422F46900
a 4422F47000 (parc. ¢. 1607/78, 1607/215), ktorej zaciatok ma asfaltovy povrch a jej zvysok je tvoreny
beténovymi tvarnicami (pozn. pravneho zdstupcu ucasimikov konania - prokurdtorka si zamenila popis
alternativnej cesty vymedzenej uzlami 4422F46800 a 4422F46700 na pozemku reg. ,,C*, parc. ¢.
1607/156 k. . Raca s popisom predmetnej verejnej icelovej komunikdcie, ktord je tvorend z prevaznej
Casti asfaltovym cestnym telesom.) Vystiznil prdvnu argumnetdciu k tomu uviedol prokurdtor okresnej
prokuratury v upozorneni sp.zn. Pd 73/21/1103-9.

Nepovaziujem za pochybné, Ze v tomto pripade ide o verejni uicelovii komunikdciu, ktorii md ako sucast
pozemku zverenii s pozemkom do spravy MC Raca zverovacim Protokolom z 19.8.2019 a Jjeho Dodatkom
€. 1188050519 02z26.10.2021 (doplnenie uicelu zverenia “alebo asandcia”. ...”

Z uvedenych pravnych ndzorov orgdnov ochrany prava - okresnej ako aj krajskej prokuratiry je zrejmé,
Ze verejnd ucelova komunikdcia na pozemku reg. “C” parc. ¢ 1607/78 a parc. & 1607/215 existuje.
Kedze na zdklade rozhodnutia Okresného viradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-
OVBP2-2022/31441/KAZ z 13.1.2022 doslo k pokynu pre stavebny virad Mestskd ¢ast Bratislava-Vajnory
konat o povoleni stavebnych objektov, na povolenie ktorych je prislusny, teda nie o povoleni dopravnych
stavebnych objektov (SO 04 (Aredlové spevnené plochy a chodniky) a SO 05 (Stavebné iipravy verejnej
komunikdcie), aviak o povoleni tychto dopravnych stavebnych objektov (SO 04 (Aredlové spevnené
plochy a chodniky) a SO 05 (Stavebné dpravy verejnej komunikdcie).SO 04 a SO 05) do dnesného dia
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nebolo vydané pravoplatné stavebné povolenie od Specidlneho stavebného tiradu, ktorym je Mestska cast
Bratislava-Raca, vznika v stavebnom konani pred Mestskou castou Bratislava—Vajnory predbeznd
otdzka dodrZania ustanoveni § 7 ods. 2 vyhldasky Ministerstva Zivomého prostredia Slovenskej republiky
& 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o v§eobecnych technickych poZiadavkdach na vystavbu
a o v§eobecnych technickych poziadavkdch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie, § 82 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
& 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovujii technické poziadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a
pri uZtvani stavieb , § 6 ods. 1, § 18 ods. 9 a 19 ods. 2 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdcidch (cestny zdkon), vo vztahu ku ktorej stavebny virad Mestska cast' Bratislava- Vajnory méze
vytvorit visudok sam, avsak v pripade, ak sa konanie o predbeznej otdzke zacalo, je povinny stavebné
konanie prerusit do rozhodnutia o predbeznej otdzke. Predbeznou otdzkou je takd otdzka, kiorej
zodpovedanie podmieriuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom sprdvneho konania

Ked*%e doposial stavebnik Mestska cast Bratislava-Raca nepodal Ziadost o stavebné povolenie pre izv.
dopravné stavebné objekty SO 04 (Aredlové spevnené plochy a chodniky) a SO 05 (Stavebné upravy
verejnej komunikdcie), je zrejmé, Ze tak robi zdmerne za iicelom, aby stavebny virad Mestskd cast
Bratislava-Vajnory nemohol a nemusel prerusit stavebné konanie o Ziadosti o povolenie stavby ‘MS
Tramin-Kadndrova”. To viak nezbavuje stavebny virad Mestskd cast Bratislava-Vajnory vytvorit si
usudok o otdzke dodrzania vysSie uvedenych ustanoveni v stavebnom konani o Ziadosti stavebnika
Mestska ¢ast’ Bratislava- Raca o povolenie stavby “MS Tramin-Kadndrova”

Tzv. dopravné stavebné objekty SO 04 a SO 05 sii suc¢astou objektovej skladby “MS Tramin- Kadndrova
ul.”. Preto nie je mozné bez vyrieSenia otdzky ich zdkonnosti rozhodniit’ o povoleni tzv. nedopravnej
objektovej skladby stavby “MS Tramin-Kadndrova ul.”.

A.

V predlozenej projektovej dokumentdcii v Technickej sprdve Novostavba MS Tramin, Kadndrova 09/2020
(REV. 1 06/2021) na str.53 a 54 v casti 19 Aredlové spevnené plochy a chodniky su uvedené udaje, kioré
mozno posudit z hladiska poZiadaviek vyssie uvedenych ustanovent, ktorych dodrzanie poZaduje Okresnd
prokuratira Bratislava I1I v upovedomeni o vybaveni podnetu z 10.8.2021, a to je prejazd HaZU ako
pojazdny chodnik v Sirke minimadlne 4 metre v dlzke cca 50 metrov pre zdsah HaZ U, pricom pristupovy
pojazdny chodnik je navrhnuty z mechanicky spevneného mlatu s navrhovanou skladbou v celkovej
hrubke 42 cm, toho findlna vrstva mlatu je 4 cm.

Podla ucastnikov konania tdto hribka je nedostatoénd, ¢o priznal aj stavebnik v stanovisku ucasmika
konania a investora stavby materskej Skoly Kadndrova Mestskej casti Bratislava- Raca z 30.9.2021 k
odvolaniu ucastnikov konania zo dita 30.8.2021 na str.14 a 15, ked uviedol, Ze:

“Zdroveri doplfiame, Ze napriek vyssie uvedenému, v pripade, ak Okresny tirad Bratislava rozhodne o
zamietnuti prislusného odvolania a doplni resp. zmeni rozhodnutim prislusné stavebné povolenie o
klauzulu resp. ustanovenie, Ze prislusnd prijazdovd cesta pre vozidld hasi¢ov a zachrannych zloZiek md
byt v realizacnom projekte upravend stavebne tak, Ze bude vhodnd aj na pravidelny prejazd osobnych
motorovych vozidiel, ¢o je technicky realizovatelné zmenou podlozia (prikladdme ako prilohu é. 2)..
pricom v prilohe ¢. 2 (Vyjadrenie spracovatela dokumentdcie pre stavebné povolenie a spracovatela
dokumentdcie pre realizdciu stavby - MS Tramin z 14.9.2021) je celkova hribka vozovky 45 cm, z toho
mldtova vrstva ma hrubku 10 cm.

Je zrejmé, Ze tdto hritbka mlatovej vrstvy postacuje na splnenie poZiadavky tmosnosti na zataZenie
najmenej 80 kN na rozdiel od 4 cm mlatovej vrstvy, ktord je uvedend v projektovej dokumentdcii na str.
53 Technickej sprdavy, pre ucely splnenia § 82 ods. 3 vyhldsky ¢. 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuju
technické poziadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb. Vyjadrenie
spracovatela zo 14.9.2021 je vak pre prejazd pojazdu osobnymi automobilmi do 3,5t. Je teda zrejmé, Ze
pre unosnost na zatazenie 80 kN jednou ndpravou vozidla Hasicského a zdchranného zboru neméze byt
mensia ako tinosnost na zatazenie pre osobné automobily. Z uvedeného vyplyva, Ze projektova
dokumentdcia na str. 53 Technickej spravy s hribkou 4 cm mlatovej vrstvy je v rozpore s § 82 ods. 3
vyhidasky & 94/2004 Z.z. Sucasne pre pojazdnost osobnymi automobilmi verejnej ticelovej komunikdcie je
mldtovy povrch na Sikmom teréne tiplne nevhodny, pretoze mldtovd vrstva sa bude casom zmenSovat' v
désledku vymyvania vodou po dazdoch (Krastiany sii spddovou oblastou pre zrdzky, voda sa v nich
hromadi po dazd'och), preto ucastnici konania poZaduji, aby verejnd uicelovd komunikdcia bola
zhotovend z asfaltového cestného telesa ako ndhrada za existujiicu verejnii uicelovii komunikdciu
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zhotovenii z asfaltového telesa. Aj tito objektivnu potrebu musi siavebny drad posudit’ ako predbezni
otdazku.

Kede prejazdova dizka verejnej vicelovej komunikdcie 4422F. 46900 _4422F47000 podla centrdlnej
technickej evidence ciest je 61 m, je potrebné dodrzar aj § 82 ods. 5 vyhldsky & 94/2004 Z.z., podla
ktorého kazdd neprejazdnd jednopruhovd pristupova komunikdcia dlhsia ako 50 metrov musi mat na
konci sluckovy objazd alebo plochu umoZiujiicu otdcanie vozidla, ¢o z predlozenej projektovej
dokumentdcie nevyplyva. Pristupovd komunikdcia je pre vozidld Hasicského a zdachranného zboru
neprejazdnd, pretoZe prejazd poza bytovy dom na Kadndrovej ul. 63-67 nemozno povazovat za prejazdny
pre vozidld Hasicského a zachranného zboru pretoze je zloZeny z prasného povrchu a neskor z
betonovych dlaZdic vyjazdenych a v Sirke prevazne menej ako 3 metre. Aj slu¢kovy objazd a plocha
umoZiujiica otdcanie pre vozidld Hasic¢ského a zdchranného zboru musi spliat poziadavky § 82 ods. 3
vyhlasky ¢. 94/2004 Z.z., pretoze ide o sucast pristupovej komunikdcie (ide o koniec jednopruhovej
pristupovej komunikdcie). Tymto otdzkam sa projekiova dokumentdcia vobec nevenuje.

B.

Dalsim zrejme najzdsadnejsim problémom projektovej dokumentdcie je, Ze na str.53 a 54 v Technickej
sprdave v Casti 19 Aredlové spevnené plochy a chodniky je. Ze v nej tiplne absentuje zmienka o vybudovanit
verejnej ucelovej komunikdcie a ani z ostatnej Casti projektovej dokumentdcie nie je zistitelné, ¢i
stavebnik s touto verejnou uicelovou komunikdciou pocita v Ziadosti o stavebné povolenie pre tzv.
dopravné stavebné objekty.

KedZ%e tzv. nedopravné stavebné objekty stavby “MS Tramin-Kadndrova ul.”, ako je najmé SO 01
materskd Skola, zjavne zasahujii do existujiiceho prejazdu pre osobné automobily, méze sa stat, Ze v
pripade vydania stavebného povolenia v konanti o tzv. nedopravnych stavebnych objektoch “MS Tramin-
Kadndrova ul.” bez vyrieSenia siladu s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami vytknutymi v upozornent
Okresne] prokuratiry Bratislava ITl ¢ k. Pd 73/21/1103-9 z 10.8.2021 nebude u# ndsledne méct specidiny
stavebny urad Mestskd cast Bratislava-Raca konajiici o Ziadosti o stavebné povolenie na tzv. dopravné
stavebné objekty stavby “MS Tramin-Kadndrova ul.’ ' plne zohladnit tieto vytknuté ustanovenia prdavnych
predpisov, pretoZe nezostane pre verejnii ticelovii komunikdciu spolu s 11+1 parkovacimi miestami
dostatok navrhovaného iizemia. Ucastnici konania v doplneni odvolania Il z 1.10.2021 voci medzicasom
zruSenému stavebnému povoleniu z 29.7.2021 na stavbu “MS Tramin- Kadndrova ul.” uwviedli, ze portdl
IS MCS vykazuje pozemnii komunikdciu vymedzenii bodmi 4422F46900 a 4422F4700 dokonca ako
obojsmernii miestnu komunikdciu (miestnu cestu od 1.6.2021) skupiny C, pricom v takom pripade
parkovisko s 11+1 parkovacimi boxmi by v takom pripade bolo v zmysle § 4b ods. 1 cestného zdkona bolo
ako vSeobecne pristupné a uzivané parkovisko vo viastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava sliziace miestnej doprave a zaradené do siete miestnych komunikdcii tiez miestnou
komunikdciou a vziahovala by sa nan tiez ochrana podla § 18 ods. 9 a § 19 ods. 2 cestného zdkona,
av$ak aj v pripade, Ze by islo o verejmi uicelovii komunikdciu, parkovisko je jej siicastou, pretoze to jasne
vyplyva z predloZenej projektovej dokumentdcie zo 60. rokov 20. storocia v rdmci predmetného
stavebného konania vrdtane odvolania.

Ucastnici konania v doterajsom stavebnom konani predloZili mnoZstvo argumentdcie, judikatiry a
dokazov, ktoré existenciu verejnej ticelovej komunikdcie vymedzenej bodmi 4422F46900 a 4422F47000
centralnej technickej evidence ciest potvrdili.

Podstatou tejto argumentdcie je skutocnost, Ze bez zabezpecenia ndhradnej verejnej iicelovej
komunikdcie v rozsahu zodpovedajiicej dopravnym potrebdm nie je moZné zrusit existujiicu verejnii
ucelovi komunikdciu v dosledku inej investicnej vystavby. Projektovd dokumentdcia stavby “MS Tramin-
Kadndrova ul.” v predlozenom stave podla doplnenia podania stavebnika z 22.2.2022 Ziadne tidaje, z
ktorych by bolo zistitelné, Ze tdto podmienka § 18 ods. 9 a § 19 ods. 2 zdkona & 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikdcidch je splnend. V takom pripade nie je mozné tito ¢ast stavebnych objektov
povolit. TotiZ napojenie stavby na pozemné komunikdcie musi byt vyriesené v zdviiznych podmienkach
uskutocriovania stavby v stavebnom povoleni podla § 66 ods. 4 pism. d) zdkona ¢ 50/1976 Zb. o
uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), rovnako je uvedené v § 7 ods. 2 vyhlasky ¢.
532/2002 Z.z., Ze pripojenie stavby na pozemné komunikdcie podlieha stanovenym poziadavkdm na
dopravni obsluhu parkovanie a pristup a pouzitie poZiarnej techniky.

Ucastnici konania v doplnent odvolania Il z 1.10.2021 uviedli na zdklade analyzy v rdmci parkovacej
politiky vyhotovenej zhotovitelom AFRY CZ s.r.0. na zdklade objedndvky objednavatela Hlavné mesto
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Slovenskej republiky Bratislava, Ze je dand potreba 9 novych parkovacich miest v zodpovedajucej Casti
useku Kadndrova 1409 z hladiska ich nedostatocného poctu v nocnych hodindch, pricom tiseku urcenému
uzlami 4422F46900 a 4422F4700 pripadd pomernd cast cca. 3 nové parkovacie miesta.

111

Podla § 51 vyhlasky Ministerstva Zivomého prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z., kiorou sa
ustanovuji podrobnosti o v§eobecnych technickych pozZiadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poZiadavkdch na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie,
ktord je sucastou tretej Casti tejto vyhlasky pod ndzvom

Osobitné poZadavky na niektoré druhy stavieb, je uvedené:

., (1) Budova na Skolstvo sa umiestiiuje v tichom prostredi v dostatoénom odstupe od ciest a zdrojov
hluku. ... Odstup fasddy s ucebnou od protilahlej prekdzky musi zodpovedat slovenskej technickej
norme.51)* 51) STN 92 0201-4 Odstupové vzdialenosti

I ked povaha tychto ustanovent zodpovedd tomu, Ze mali byt predmetom tizemného konania, z uvedeného
vypliva, Ze vybudovanie novej pozemnej komunikdcie v takom tvare, ako je schvdleny odvolanim
napadnutym stavebnym povolenim t. j. ak by sa aj pristupovd komunikdcia pre poZiarne a zachranné
Jednotky v stavebnym povolenim schvdlenom projekte zmenila v tomto projekte na pozemnit komunikdaciu
v podobe miestnej komunikdcie alebo verejnej uicelovej komunikdcie, vrdtane jej blizkosti navrhovanej
novostavbe MS Tramin- Kadndrova - 80 cm vylucuje splnenie pozadavky na dostatocny odstup budovy
materskej Skoly od ciest a zdrojov hluku. V iizemnom konani nebolo mozné tito otdzku namietat, kedze
stavebnik v fiom nenavrhoval pristupovii komunikdciu pre hasi¢ské a zdchranné jednotky, ale iba prechod
pre chodcov. Preto maji ticastnici za to, Ze navrhovanii novostavbu je potrebné posumit’ tak, aby bola
splnend podmienka § 51 ods. 1 vyhldsky ¢ 532/2002 Z.z. a sucasne, aby pristupovd pozemnd
komunikdcia splnila vys$Sie analyzované dopravné potreby, alebo zvdcsit navrhované vizemie

.

Nakolko stavebny tirad Mestskd cast Bratislava-Vajnory bude v konant o povolenie tzv. dopravnych
stavebnych objektov SO 04 a SO 05 pred Specidlnym stavebnym uradom Mestskou castou Bratislava-
Raca mat postavenie miestne prislusného stavebného uradu, ktorého zdvdzné stanovisko podla § 140b
stavebného zdkona o overeni podmienok urcenych v vizemnim rozhodnuti z 22.1.2021 bude povinnym
podkladom pre povolenie tychto tzv. dopravnych stavebnych objektov, z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny
Mestskd cast’ Bratislava-Vajnory by mal vyckat na zacatie konania pred Specidlnym stavebnym tiradom,
podat zdviizné stanovisko, vyékat na jeho premietnutie do pravoplatného rozhodnutia Specidlneho
stavebného tiradu v konani o povoleni tzv. dopravnych stavebnych objektov a az ndsledne konat o
povoleni tzv. nedopravnych stavebnych objektoch stavby ,, MS Tramin- Kadndrova ul. .

Z uvedeného dévodu sa tak javi opodstatmené, aby stavebny virad Mestskd cast Bratislava- Vajnory si
nerobil o otdzke verejnej ticelovej komunikdcie visudok sam ihned, ale najpry vyzval stavebnika, aby
podal Ziadost o stavebné povolenie vo vztahu k stavebnym objektom SO 04 a SO 05 v ramci stavby ,MS
Tramin-Kadndrova ul. “ na Specidlny stavebny virad a stavebny urad Mestskd cast Bratislava-Vajnory
mohol tak prerusit stavebné konanie o tzv.

nedopravnych stavebnych objektoch. “ Namietkam sa nevyhovuje. Namietky sa v celom rozsahu
zamietaju.

Stavebnik Mestsk4 &ast’ Bratislava Rada sa k namietkam G¢astnikov konania vyjadrila listom ,,Stanovisko
k namietkam téastnikov konania “ zo diia 20.04.2022 dorucené mailovou korespodenciou.

Uplatnenymi namietkami tcastnikov konania Peter Pleva, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji,
Mgr. Viera Plevova, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Ing. Maria M4jkova, trvale bytom
Kadnérova 67, Bratislava, Marian Sistik, trvale bytom Cemysevského 9, Bratislava, Peter Grosinger,
trvale bytom Kadnérova 63, Bratislava, Mgr. Henrieta Kunova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava,
Ing. Daniela MiklaSova trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Mgr. Jana Sipicka, trvale bytom
Sedmokraskova 10, Bratislava, Ing. Zuzana Soldan Panocova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava,
Ing. Rastislav Duda, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Otilia Sebestova, trvale bytom Kadnéarova
65, Bratislava, Daniela Burianova, trvale bytom Blumentalska 26, Bratislava, Ing. Andrea Becko, trvale
bytom Kadnarova 67, Bratislava, Jozef Gall, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Karolina Ziféakova,
trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Ing. Michal Zif¢ak, trvale bytom Kadnérova 63, Bratislava, Mgr.
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LCubomir Udvardy, trvale bytom Kadndrova 65, Bratislava v zastipeni Fridrich Lawyers, s. r. 0., ICO:
36 864 421, zapisana v OR OS BA I oddiel: Sro, vlozka &.: 60065/B, so sidlom: Dunajska 6, 811 08
Bratislava, jej menom doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD. advokat a konatel sa stavebny trad zaoberal.
Nedovodnym namietkam tcastnikov konania nebolo vyhovené.

Zdovodnenie je uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia.

V stanovenej lehote neboli vznesené iné namietky 0Castnikov konania ani ozndmené nesthlasné
stanoviska dotknutych organov podl'a osobitnych predpisov.

Podmienky vyplyvaijiice zo stanovisk dotknutych organov:

Bratislavskd vodarenska spolognost’. a.s.. PreSovska 48. 826 46, Bratislava 29, &. 52270/2020/Fi. zo diia

07.01.2021:

Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej ¢innosti v trase vodovodu a kanalizacie, pozadujeme
reSpektovat’ naSe zariadenia a ich pdsma ochrany, vratane vietkych ich. zariadeni a stcasti podla
§ 19 zakona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

Péasma ochrany urcené podla predpisov do uéinnosti Zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a kanalizaciach a vynimky z nich zostavajii zachované.

K stavbe: ,Novostavba MS Tramin® neméme namietky, ak cez predmetnu a so stavbou
stiivisiace nehnutel'nosti nie su trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich
st¢asti a bude dodrzané ich pasmo ochrany.

Technické rieSenie a navrh vodovodnej a kanalizagnej pripojky musi byt’ v stilade so zdkonom ¢&.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliziciach v zneni d’alich zdkonov, za
sucasného dodrzania STN, EN a ON, vratane ich zmien a dodatkov a v stlade s platnymi

»» Technickymi podmienkami pripojenia a odpojenia nehnutel'nosti na verejny vodovod a verejni
kanalizéciu a technickymi podmienkami zriad’ovania a odstratiovania vodovodnej a kanalizagnej
pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spoloénosti, a.s,” (d’alej len ,,technické
podmienky*).

V zmysle ,technickych podmienok® je potrebné navrhnit’ vodomemu $achtu a zaroveri je
potrebné dodrzat platné ON 75 5411, STN 75 5401, STN 75 5403 a STN 73 6005, prip. d’alsie
siivisiace normy a zakony, vratane ich zmien a dodatkov.

Platné; ,,TECHNICKE PODMIENKY pripojenia a odpojenia nehnutelnosti na verejny vodovod a
verejnu kanalizaciu a technické podmienky zriad’ovania a odstrafiovania vodovodnej a
kanaliza¢nej pripojky v podmienkach Bratislavskej vodarenskej spolo&nosti, a.s,* st dostupné v
kontaktnych centrach a zverejnené na internetovo-m sidle www.bvsas.sk.

Vlastnik vodovodnej a kanalizaénej pripojky zodpoveda za vysporiadanie vietkych vlastnickych
a spoluvlastnickych vztahov suvisiacich s vodovodnou a kanalizadnou pripojkou.

Vzajomné prava a povinnosti vzhl'adom na spoluvlastnicke (prip. iné) vztahy je potrebné doriesit’
vzajomnymi zmluvnymi vztahmi.

Vsetky vodohospodarske zariadenia, ich trasovania, pripojenia a krizovania musia byt v
koordin4cii a v sulade s platnymi STN.

A. Zasobovanie vodou

S navrhovanym technickym rieSenim zasobovania vodou predmetnej nehnutel'nosti stihlasime za
predpokladu, ze budu dodrzané podmienky BVS, uvedené v texte vyjadrenia:

Vodovodna pripojka

Pozadujeme zrusit’ pdvodné napojenie danej nehnutelnosti v mieste napojenia na vodovodnt
pripojku vo vodomernej Sachte susednej nehnutelnosti na pare. ¢. 1607/160.

Vodovodn4 pripojka medzi verejnym vodovodom a vodomerom musi byt priama bez lomov, z
Jjedného druhu materialu a jednej menovitej svetlosti priemeru potrubia.

Vykondvat' zasahy na zariadeniach verejného vodovodu mdzu len tie osoby, ktoré su na to
prevadzkovatelom uréené.
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Na vodovodnej pripojke medzi verejnym vodovodom a vodomerom nesmui byt vykonavané
Ziadne zmeny, Gpravy a prelozky, ktoré by mohli mat’ vplyv na technicky stav vodovodnej
pripojky, na meranie spotreby vody alebo ktoré by mohli ovplyvnit’ kvalitu a nezdvadnost’ pitne;j
vody.

Zodpovednost’ za kapacitu, technicky a prevadzkovy stav vodovodnej pripojky, vratane
vnuatornych rozvodov, nesie vlastnik, spracovatel’ projektovej dokumentécie a investor.
Vodovodné pripojka ani ziadna jej &ast’ nesmie byt prepojend s potrubim iného vodovodu,
vlastného zdroja vody (napr. studne), alebo iného zdroja vody a nesmie byt situovana v blizkosti
zdroja tepla, ktory by mohol sposobit’ nadmerné zvy3enie teploty pitnej vody.

b/ Vodomerna Sachta

Vodomerna $achta je sucastou vodovodnej pripojky, na ktorej je umiestnené meradlo - vodomer.
Vodomer je sucastou vodomernej zostavy a je vo vlastnictve BVS

Vodomerna Sachta umiestnena na parcele ¢, 1607/78 musi byt’ stavebne a priestorovo vyhovujiica
poziadavkam BVS.

Majitel’ je povinny vodomerni $achtu zabezpecit' tak, aby nedoslo k mechanickému poskodeniu
meradla a v zimnom obdobi ochranit’ meradlo proti zamrznutiu.

Vodomerna Sachta Zziadnym spdsobom nesmie ohrozovat’ bezpecnost’ a ochranu zdravia
zamestnancov vykonavajacich ¢innosti spojené s od¢itanim vodomerov, vymenou vodomerov,
opravami vodomernych zostav a inymi pracami sivisiacimi s meradlom.

Vo vodomernej Sachte je prisne zakazané skiadovat’ akykol'vek materidl nesavisiaci s prevadzkou
vodomernej Sachty.

¢/ Realizacia vodovodnej pripojky a montaz meradla - vodomeru

Po realizacii vodovodnej pripojky a osadeni vodomernej Sachty je potrebné vykonat’ prekladku
jestvujuceho faktura¢ného vodomeru /OIW.

Néklady na realizaciu, montaz vodovodnej pripojky, demontaZz a opatovni montaz fakturatného
vodomeru ako aj adrzbu vodomernej $achty znasa vlastnik pripojky.

Pre Uspesné zrealizovanie vodovodnej pripojky je nevyhnutné splnenie vSetkych ,technickych
podmienok*: vykopana jama na vodovodnom potrubi tak, aby bolo mozné uskutoCnit’ napojenie
na verejny vodovod za dodrzania vietkych bezpeénostnych pravidiel, vykopana ryha od jamy po
vodomernu $achtu a osadend vodomerna $achta prislusnych rozmerov. Pri vykopoch pre
napojenie pripojky na verejny vodovod miesto vykopu do pévodného stavu uvadza zakaznik,
resp. ziadatel'. Zaroven znasa naklady na vSetky zemné prace.

V pripade splnenia podmienok uvedenych vyssie je vlastnik pripajanej nehnutel'nosti povinny
pisomne poZiadat’ BVS o kontrolu technickej pripravenosti na realiziciu vodovodnej pripojky a
montaz vodomeru.

Tladivo: Ziadost' o preverenie technickych podmienok pripojenia na verejny vodovod najdete na
na$ej webovej strainke wwvv.bvsas.sk alebo v kontaktnych centrach.

B. Odvadzanie odpadovych vdd

Odvadzanie odpadovych vod pozadujeme riesit’ ako deleny systém, odvedenie vod z
povrchového odtoku /zrazkovych vod/ pozadujeme rieSit’ mimo splaskovi kanalizaciu a
spdsobom, ktory vyhovuje konkrétnym hydrogeologickym podmienkam. NaSa spolo¢nost’ si
vyhradzuje pravo kontroly spdsobu odvadzania tychto vod, Do verejnej kanalizacie je moZné
vypustat’ vyluéne splaskové odpadové vody,

K navrhovanému technickému rieSenie odvadzanie vod z povrchového odtoku /zrazkovych vod/
do akumula¢nej nadrze na pozemku investora nemame namietky,

S navrhovanym technickym rie$enim odvadzania odpadovych vod z predmetnej nehnutel'nosti
stihlasime za predpokladu, Ze budi dodrzané podmienky BVS, uvedené v texte vyjadrenia.

Ak jestvujica kanalizaén4 pripojka, prip. jej ¢ast’, nie je vo vyhovujicom stave, musi byt
realizovana ich rekonstrukcia na naklady vlastnika.

Kanalizadnt pripojku, ktorej sucastou musi byt revizna Sachta na kanalizaCnej pripojke, je
potrebné riesit’ v zmysle STN 75 6101, STN EN 1610 a ich zmien a dodatkov, prip, svisiacich
noriem /stipacky, poklop a pod,/

Reviznu $achtu na kanalizaénej pripojke pozadujeme umiestnit’' na pozemku vlastnika
nehnutel'nosti.
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Producent odpadovych vod je povinny oznamit’ vlastnikovi verejnej kanalizacie vietky zmeny a
nove udaje stivisiace s odvadzanim odpadovych vod do verejnej kanalizacie.

Kvalita odpadovych véd odvadzanych do kanalizacie musi byt v stilade s ustanovenou najvyssou
pripustnou mierou znegistenia, uvedenou v prilohe &.3 Vyhlasky MZP SR &. 55/2004 Z. z,, ktorou
sa ustanovuju nalezitosti prevadzkovych poriadkov verejnych vodovodov a verejnych kanaliz4cii.
Pozadujeme, aby bola zabezpetena pravidelnd tdrzba navrhovaného lapaca tukov, 8VS toto
zariadenie neprevadzkuje,

Vzhladom na charakter odpadovych vod vypuastanych do verejnej kanalizacie je potrebné
uzatvorit’ s BVS ,,Zmluvu o vykone kontroly miery zne&istenia vypustanych odpadovych vod od
producentov odvadzanych verejnou kanalizaciou®, ktord bude vyhotovena v sulade s § 23 ods, 5
Zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorsich
predpisov. VSetky nélezitosti potrebné k uzatvoreniu predmetnej zmluvy je potrebné dohodnut’ s
Diviziou odvadzania odpadovych vod BVS - Ing, Lestman (tel. 02/48253336, 0903 718050).

Zapadoslovenska distribuén4 a.s.. Culenova 6. Bratislava, zo diia 21.12.2020:

Stavbu je mozné pripojit’ do distribuénej siistavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuén4, a.s. po
splneni obchodnych a technickych podmienok uréenych v Zmluve o pripojeni &. 121855549 v
stlade s platnym prevadzkovym poriadkom spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. a
platnymi technickymi podmienkami prevadzkovatel'a distribu¢nej stistavy spolo&nosti
Zapadoslovenska distribucna, a.s., ktoré su zverejnené na webovom sidle spolo&nosti
www.zsdis.sk a v platnych pravnych predpisoch

Pozadovany odber elektrickej energie Pj=80,90kW, P,=53,47kW je mozné pripojit z existujucej
distribu¢nej sustavy spolo¢nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. zo skrine SR &. 0468-011 z
existujucej NN pripojky objektu bez zmeny maximalnej rezervovanej kapacity a hodnoty
hlavného isti¢a pred elektromer s hodnotou isti¢a 3x80A s pradovou char. B.

Stavebnik je povinny zrealizovat’ stavbu podl'a predloZenej odsuhlasenej projektovej
dokumentacie

Stavebnik je povinny re$pektovat’ vietky elektroenergetické zariadenia spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. a ich ochranné padsma v zmysle ustanoveni § 43 Ochranné
pasma Zéakona o energetike tak, aby nedoslo poskodeniu alebo ohrozeniu prevadzky
elektroenergetickych zariadeni spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna

Pred realizaciou zemnych prac je Stavebnik povinny poziadat’ o vyty€enie existujicich
elektroenergetickych zariadeni a to prostrednictvom vyplnenej Objednavky, ktort s povinnou
prilohou zasle na odberatelt’Szsdis.sk. alebo postou na adresu Zapadoslovenska distribudna, a.s.,
P. 0. BOX 292, 810 00 Bratislava 1 (sluzba je spoplatnena v zmysle aktualne platného Cennika
sluZieb distribucie elektriny Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.)

Zodpovedna osoba na stavbe je povinna vykonat poudenie (oboznamenie) vietkych osob
vykonavajucich ¢innost,, alebo zdrzujlicich sa na Stavbe, o pravidlach bezpe&nosti prace v
blizkosti VVN, VN a NN vedeni. Vykopové prace v ochrannom pasme podzemnych kablovych
vedeni budu vykonavané ruéne so zvysenou opatrnost'ou.

V pripade vykonavania ¢innosti v ochrannom pasme a potreby vypnutia vedenia z
bezpecnostnych dévodov, Stavebnik poziada o vypnutie 30 dni pred planovanym terminom prac,
prostrednictvom vyplnenej Objednavky, ktora odosle elektronicky na odberatel@zsdis.sk. alebo
postou na adresu Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., P. 0. BOX 292, 810 00 Bratislava 1 (sluzba
Je spoplatnena v zmysle aktualne platného Cennika sluzieb distribicie elektriny Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s.).

Unia nevidiacich a slabozrakvch Slovenska, Sekulskd 1. 842 50. Bratislava &. 18/SK/2021/Kn zo dia

05.02.2021:

Presklené dvere a sklené plochy musia byt’ oznagené kontrastnym pasom §irokym najmene;j 50
mm vo vySke 1400 az 1600 mm. V pripade zariadeni uréenych pre deti je mozné pouzit’ ako
kontrastné prvky aj detské vzory.
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- Medzi chodnikom pre pesich a cyklochodnikom je potrebné riesit’ $pecialny varovny pas, ktory
tvori zo strany chodca vodiaci pas Siroky 200 mm a zo strany cyklistu varovny pas Siroky 200
mm.

-V blizkosti parkovacieho miesta pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie je
potrebné riesit’ znizeny obrubnik tak, aby sa umoznil pristup osobe s obmedzenou schopnostou
pohybu na chodnik. Presné parametre riesit’ pomocou vyssie uvedenych vyhlasok.

Hasié¢skv a zachrannv utvar hl. m. SR Bratislava. Radlinského 6. 811 07. Bratislava ¢. HZUBA3-

2021/001109-002 zo diia 26.05.2021
- Stahlasi bez pripomienok

Slovensky zviz telesne postihnutych. Sev&enkoval9, 851 01, Bratislava &. 024/2021 zo dia 17.02.2021:
- Sthlasi bez pripomienok

Ministerstvo vnitra SR. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislava. Kraisky dopravny ingpektorat, Spitalska 14,
812 28. Bratislava. &. KRPZ-BA-KDI3-3305-001/2020. zo dria 21.12.2020:
- Shhlasi s pripojenim stavby ,,Novostavba Materskej $koly Tramin“ na prilahli komunikaciu
Kadnarovu ulicu.

Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava. Ruzinovska 8. 820 09. Bratislava. ¢
HDM/3759/2021 zo dia 27.01.2021:

- Z hladiska poziadaviek predpisov na ochranu verejného zdravia sithlasim s ndvrhom na stavebné
konanie ,,Novostavba MS Tramin - Kadnarova ul. 69 v Bratislave za splnenia nasledujtcich
podmienok: ku kolaudacii stavby ziadam predlozit’:

- vysledok laboratérneho rozboru vzorky pitnej vody z novovzaiknutych vnutornych vodovodnych
rozvodov, ktorym sa preukaze sulad s Vyhl. MZ SR &. 247/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe monitorovania a
manazmente rizik pri zasobovani pitnou vodou v zneni Vyhl. MZ SR €. 97/2018 Z.z.,

- protokol z merania intenzity umelého osvetlenia dennych miestnosti materskej Skoly,
preukazujuci salad s poziadavkami Vyhl. MZ SR €. 541/2007 Z. z. o podrobnostiach o
poziadavkach na osvetlenie pri praci v zneni Vyhl. MZ SR ¢. 206/2011 Z.z. a STN EN 12462-1
Svetlo a osvetlenie, osvetlenie pracovnych miest, ast 1,

- certifikat/doklad o zhode k pouzitému bezpe¢nostnému sklu v zasklenenej stene, oddel'ujice;j
komunika&nt chodbu od dennych miestnosti a od 4tria MS,

- protokol o funkénych skiskach a zaregulovani vzduchotechnickych jednotiek,

- protokol zmerania hluku zo vzduchotechnickych jednotiek, ktorym sa preukaze splnenie
poziadaviek Vyhl. MZ SR ¢&. 549/2007 Z.z. o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii
a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni
Vyhl. MZ SR €. 237/2009 Z.z.

Okresny Grad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a krajiny, Tomasikova 46. 832 05. Bratislava &. OU-
BA-OSZP3-2021/038558-002 zo dija 12.01.2021:
Drzitel’ odpadov je povinny:
- zhromazd’ovat’ odpady vytriedené podl'a druhov odpadov a zabezpecit’ ich pred znehodnotenim,
odcudzenim alebo inym neziaducim tnikom,
- zabezpetit spracovanie odpadu v zmysle hierarchie odpadového hospodarstva, a to jeho
- pripravou na opétovné pouzitie v ramci svojej ¢innosti; odpad takto nevyuZzity poniiknut’ na
pripravu na opédtovné pouzitie inému,
- recyklaciou v rdmci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo ucelné zabezpecit' jeho pripravu na
opitovné pouzitie; odpad takto nevyuzity ponuknut na recyklaciu inému,
- zhodnotenim v ramci svojej ¢innosti, ak nie je mozné alebo uéelné zabezpecit’ jeho recyklaciu;
odpad takto nevyuzity poniknut’ na zhodnotenie inému,
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zneskodnenim, ak nie je mozné alebo icelné zabezpecit’ jeho recyklaciu alebo iné zhodnotenie,
odovzdat’ odpady len osobe opravnenej nakladat’ s odpadmi podl'a zakona o odpadoch, ak
nezabezpecuje ich zhodnotenie alebo zneskodnenie sam,

viest’ a uchovévat evidenciu o druhoch a mnoZstve odpadov a o nakladani s nimi na Evidenénom
liste odpadu v stlade s § 2 vyhlasky MZP SR &. 366/2015 Z. z. o evidenénej povinnosti a
ohlasovacej povinnosti,

ohlasovat’ vznik odpadu a nakladanie s nim podla § 3 vyhlasky MZP SR ¢&. 366/2015 Z. z., na
tla¢ive uvedenom v prilohe ¢. 2 citovanej vyhlasky, ak naklada ro¢ne v suhrne s viac ako 50 kg
nebezpecnych odpadov alebo s viac ako jednou tonou ostatnych odpadov; ohlasenie o vzniku
odpadu a nakladani s nim podava za obdobie kalendareho roka tunajsiemu uradu, ako
prislusnému organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva, do 28. februara nasledujticeho
kalendarneho roka a uchovavat ohlasené daje.

Povodcovi stavebnych a demola¢nych odpadov sa povol'uje odpad zhromazd’ovat’ v mieste jeho
vzniku (t.j. v mieste stavby) iba na nevyhnutny ¢as (napr. do naplnenia velkoobjemného
kontajnera), nasledne sa musi ihned’ odviest’ k opravnenému odberatel'ovi.

Drzitel’ odpadov pred zac¢atim stavebnych prac predlozi tunajSiemu uradu spdsob nakladania s
odpadom 17 05 06 vykopova zemina ina ako uvedena v 17 05 05.

V kolauda¢nom konani ma organ Statnej spravy odpadového hospodarstva postavenie dotknutého
organu podla § 99 ods. 1 pism. b) bodu ¢. 5 zakona o odpadoch. K ziadosti o vydanie vyjadrenia
je potrebné dolozit’ doklady preukazujice spdsob nakladania s odpadmi zo stavby (t.j. vazne
listky o odovzdani odpadu opravnenej osobe pre jednotlivé druhy odpadov a podl'a tohto
vyjadrenia, prijmoyé doklady, faktiry). V dokladoch musi byt oznacena stavba, z ktorej odpad
pochadza, inak doklad nebude povazovany za relevantny. Na poziadanie musi byt predlozeny
original uvedenych dokladov.

Podla § 77 ods. 2 zakona o odpadoch je pévodcom odpadov, ak ide o odpady vznikajice pri
servisnych, Cistiacich alebo udrziavacich pracach, stavebnych pracach a demolacnych pracach,
vykonavanych v sidle alebo mieste podnikania, organiza¢nej zlozke alebo v inom mieste
posobenia pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatel'a, pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba - podnikatel’, pre ktoru sa tieto prace v konecnom Stadiu vykonévaji.

Vyjadrenie je zavaznym stanoviskom pre organy vydavajuce podl'a inych pravnych predpisov
rozhodnutia o umiestneni, povoleni a uzivani stavby.

Toto vyjadrenie nenahradza povolenie ani suhlas a nie je rozhodnutim podl'a predpisov o
spravnom konani.

V pripade, ze dojde k zmene projektovej dokumentacie tykajiicej sa odpadového hospodarstva
(mnozstvo a druhy odpadov), toto vyjadrenie straca platnost’ a je potrebné poziadat’ o nové
vyjadrenie.

Magistrat hl. m. SR Bratislava. oddelenie osvetlenia. sieti a energetiky. Primacialne nam. 1. Bratislava &.

MAG 104863/2021 zo dna 17.03.2021:

- Suhlasi bez pripomienok

Magistrat hl. m. SR Bratislava, oddelenie spravy komunikacii, Primacidlne ndm. 1. Bratislava ¢. MAGS
OSK 48340/2021-2367/RI0-52. zo diia 23.03.2020:

Trvame na podmienkach uvedenych vo vyjadreni ¢. MAGS OSK 64991/2020- 480581/B4-358 zo
dna 16,12.2020, okrem bodu ¢. 24, ktory bol predloZzenim PD pre SP na vyjadrenie splneny a
bodu 5 - suhlasime s navrhovanou konstrukciou nového chodnika a cyklotrasy .

Oddelenie dopravného inzinierstva hlavného mesta SR Bratislava podPa vyjadrenia z 22.3.2021
nema k predlozenej PD pre SP pripomienky.

V mieste rozhrania spevnenych ploch (chodnika a parkovacieho stétia) a zelene Ziadame pouzit’
zahonovy obrubnik min. $irky 80mm v zmysle Technickych listov mesta Bratislava (TLMB - TL
219/2020) - zverejnenych na stranke bratislava.sk, link: https://bratislava.sk/sk/technicke-listv-
mesta-bratislava
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- Zelen za chodnikom nie je v sprave OSK (v sprave OSK je len zelen pri komunikacii v sprave
OSK, alebo medzi komunikaciou a chodnikom v sprave OSK) Dotknuté plochy zelene Ziadame
upravit tak, ze po rozprestreti humusu min. hr. 20 cm bude jeho niveleta 2 cm pod niveletou
pril'ahlého obrubnika (aby travnik casom neprerastal na chodnik v sprave OSK), terén po uprave
vycistit’ (vyhrabat’ §trk) a zatravnit’

- RieSenie - upravu cestnej zelene medzi parkovacim miestom pre imobiinych a navrhovanym
chodnikom zZiadame v d’alSom stupni PD pre RS odsuhlasit’ s Ing. PhD. Zuzanou PSendkovou -
referat zelene pri cestnych komunikaciach a so spravcom tejto zelene OSK.

- Po ukonéeni vystavby - k preberaciemu konaniu (kolaudacii) stavby Ziadame vy¢istit’ vpusty
dazd’ovej kanalizacie v blizkom okoli stavby a opravit’ vietky $kody vzniknuté na komunikécii,
chodniku, zeleni a dopravnom znaceni v sprave OSK, ktoré boli sposobené stavebnou €innost'ou.

- Dodrzite podmienky spravcu verejného osvetlenia - oddelenie osvetlenia, sieti a energetiky
(OOSaE) hl. m. SR Bratislavy uvedené vo vyjadreni ¢. MAG 104863/2021 zo dia 17.03.2021,
ktoré je neoddelitelnou sticast'ou tohto vyjadrenia.

- Uplatiiujeme si zaruéni lehotu 60 mesiacov (plati pre prace na objektoch v sprave hlavného
mesta).

- K preberaciemu konaniu (kolaudacii) stavby ziadame prizvat OSK - spraveu komunikacii, DZ a
cestnej zelene , a zabezpelit’ polievacie auto (cisternu) ku kontrole funkénosti UV, spadovych
pomerov a odvodnenia komunikacii.

- Pri preberacom konani ziadame OSK - spravcovi komunikacii, DZ a cestnej zelene predlozit’ a
odovzdat 2 x projekt skutoéného vyhotovenia -s presnymi vymerami (dizky, Sirky, a jednotlivé
plochy) overeny zodpovednym projektantom + 1 x PD skuto¢ného vyhotovenia aj v digitalnej
forme na USB vo formate dwg (AutoCad) a technicku spravu v Microsoft Offis Word (Excel),
prilozit’ majetkovo pravne usporiadanie pévodného a nového stavu (jednotlivych objektov, aj
dotknutych pozemkov), atesty a certifikaty pouzitych materidlov, geometricky plan (ak sa rieSia
aj majetkové vzt'ahy), porealizaéné zameranie, fotokopie dokladov suvisiacich s jednotlivymi
objektmi stavby - stavebné povolenie, uzivacie povolenie, digitilne zameranie a Zaznam z
technickej obhliadky medzi investorom a budicim spravcom.

- Hlavné mesto SR Bratislavy - OSK prevezme stavbu, resp. jednotlivé objekty stavby do spravy az
po vydani pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia a po majetkovoprdvnom usporiadani stavby
investorom za podmienky, Ze navrhované parkovacie miesta budu pristupné pre verejnost’.

- 12V zmysle zakona €. 135/61 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskors$ich predpisov je stavebnik povinny pocas stavby udrziavat’ €istotu na stavbou
znedistovanych komunikaciach a verejnych priestranstvach a vystavbu zabezpecit’ bez porusenia
bezpecnosti a plynulosti pesej a cestnej premavky.

Radianska teplarenska a. s.. HeCkova 5. Bratislava. ¢. 6/2022 zo dna 26.01.2022:
- Stuhlasi bez pripomienok

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava Vajnory ako miestne prislusny stavebny urad I. stupiia obdrzala dila 21.12.2020
Ziadost’ stavebnika Mestska Cast’ Bratislava Ra¢a o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,MS Tramin-
Kadnarova ul..

Podrla ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vseobecné predpisy o sprdvnom konani. (odkaz na zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov.

Predmetné ustanovenie upravuje vztah medzi Stavebnym zadkonom a Spravnym poriadkom tak, Ze
v konani podlPa Stavebného zdkona prioritu maji ustanovenia Stavebného zakona a ustanovenia
Spravneho poriadku sa pouziju iba subsidiarne.
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Predmetna stavba na pozemkoch je v silade s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, ktory bol
schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva (dalej len MsZ) hlavného mesta SR Bratislavy &.
123/2007 a jeho zavizna Cast’ bola vyhldsena vSeobecne zaviznym nariadenim hlavného mesta SR
Bratislavy €. 4/2007 zo dia 31. 5. 2007. Zmeny a doplnky UP 01, 02, 03, 05. 06 boli schvalené
uzneseniami MsZ ¢. 600/2008, 400/2011, 1614/2014, 1785/2014 a 581/2020, kde je uréené funkéné
vyuZitie uzemia ,, ob¢ianska vybavenost’ lokalneho vyznamu® ¢. funkcie 202.

Podl’a ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku: ,je sprdvny orgdn povinny zistit' presne a iiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len ndvrhmi Wcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dékazy, Ccestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zndme alebo zndme
spravnemu orgdnu z jeho vradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
sprdvny orgdn.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,jrozhodnutie musi byt v sulade so zcdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku: ,,vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vicasmikovi konania povinnost na plnenie, spravny
orgadn urci pre 1y lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku® ,,v odévodneni rozhodnutia sprévny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravau iivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zakona: ,stavebny urad v vizemnom konani_posudi ndvrh
predovietkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v vizemi a
Jjeho dosledkov; preskima ndvrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi
rozhodnutiami o uzemi, posudi, & vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a
vSeobecne technickym poziadavkim na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpelnosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne
pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie
nepatri inym orgdnom. Stavebny irad v vizemnom konani zabezpedi stanoviskd dotknutych orgdnov
Stdtnej spravy a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie vcastnikov a ich ndmietky. Stavebny tirad
neprihliadne na ndmietky a pripomienky, kioré sii v rozpore so schvdlenou tizemnopldnovacou
dokumentaciou.

Podrla ustanovenia § 40 ods. 1 : ,,Rozhodnutie o umiestneni stavby a rozhodnutie o vyuZiti vizemia plati
dva roky odo dna, ked’ nadobudlo prdavoplatnost a rozhodnutie o umiestnenti liniovej stavby plati tri roky
odo dra, ked’ nadobudlo prdvoplatnost, ak stavebny virad neuréil v odévodnenych pripadoch dihsiu
lehotu; nestrdca vsak platnost, pokial bola v tychto lehotdch podand Ziadost o stavebné povolenie alebo
o0 povolenie na terénne vpravy, prdce a zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1), alebo ak sa zacalo s
vyuZitim tizemia na uréeny ucel.

Podl'a ustanovenia § 54 stavebného zakona: ,, Stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa mézu
uskutocrniovat iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému viradu.
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Podla ustanovenia § 55 ods. 1 stavebného zakona: ,, Stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zdkon
a vykondvacie predpisy k nemu alebo osobimé predpisy neustanovuju inak, pri stavbdach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, ucel a cas trvania, stavebné povolenie sa vyZaduje aj
pri zmene stavieb, najmdi pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravdch.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zakona: ,Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému uradu. V
Ziadosti uvedie ucel a sposob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri
stavbe na urciti dobu aj dobu uZivania stavby.

Podrla ustanovenia § 58 ods. 2 stavebného zakona: ,,Stavebnik musi preukdzat, Ze je vilastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdavo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, kioré ho oprdaviuje zriadit na riom
pozadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drdahy
preukazuje, Ze je viastmikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim
stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti preukdzal v tizemnom konani a po pravoplatnosti
tzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona: , stavebny irad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojedndvani,
inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v
tizemnom konani alebo pri prerokuvani vizemného planu zomy, sa neprihliada. Stavebny tirad ozndmi
zacatie stavebného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o stavebné povolenie uplna.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona: ,, Od miestneho zistovania, pripadne aj od usmeho
pojedndvania moze stavebny vrad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje
dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona: ,Stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho
pojedndvania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mozu ucasinici uplamit
ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané namietky neprihliadne. *

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 6 stavebného zdkona: ,,Stavebny urad upovedomi dotknuté orgdany vzdy
Jednotlivo. Tieto orgdny siu povinné ozndmit' svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit
svoje ndmietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov §tdinej sprdvy potrebuje na riadne posidenie
dihsi cas, predlzi stavebny tirad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej
alebo predizenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z
hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona: ,, V stavebnom konani stavebny vrad preskiuma najmd,

a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené tizemnym pldnom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) & dokumenticia splia poziadavky tykajiice sa verejmych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym
poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi

¢) Ci je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ci je zabezpecené viasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocriovat osoba oprdvnend na uskutoctiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocfiovat  stavebnik svojpomocou, i je zabezpeCené vedenie uskutocriovania stavby
stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo
vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému viradu do pdtndstich dni po
skoncent vyberového konania,
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e) cinovd budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v rdmci technickych, funkcnych
a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZitim vhodnych stavebnych konstrukcit,
vysokoucinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na obnovitelnych zdrojoch
energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona: ,,Stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie vicastnikov konania a ich namietky.

Podla ustanovenia § 65 stavebného zakona: ,,So stavebnym konanim sa spdjaji, pokial to nevylucuje
povaha veci alebo ak osobitné predpisy neustanovujii inak, aj iné konania’®) potrebné na uskutocnenie
stavby. Spravne orgdny prislusné na ich uskutocriovanie majii v stavebnom konani postavenie dotknutého
orgdnu podla § 140a.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zékona: ,, V stavebnom povoleni urci stavebny vrad zdviizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach vucastnikov konania. Stavebny vrad
zabezpeli uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost' stavby, dodrzanie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
wliucenie alebo obmedzenie negativaych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivomé prostredie.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zakona: ,, Zdviznymi podmienkami uskutocriovania stavby sa
zabezpedi, pripadne urci:

a) umiesinenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym
konanim,

b) ochrana verejnych zaujmov, predovSetkym zdravia tudi a Zivotného prostredia,

¢) dodrianie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientdcie,

d) lehotu na dokoncenie stavby,

e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zdviznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak
nie su urcené spravaymi rozhodnutiami, pripadne poZiadavky viastnikov sieti a zariadeni
verejného dopravného technického vybavenia na napojenie na tieto siete,

f) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa stavba uskutochuje svojpomocou,

g) poutitie vhodnych stavebnych vyrobkov

h) povinnost ozndmit zacatie stavby

Podl’a ustanovenia § 67 ods. 2 stavebného zakona. ,, Stavebné povolenie strdca platnost, ak sa so stavbou
nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked nadobudlo prdvoplatnost, pokial stavebny vrad v odévodnenych
pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhsiu lehotu.

Podl'a ustanovenia § 69 ods. 1 stavebného zadkona: , Ak sa stavebné povolenie oznamuje verejnou
vyhlaskou, vyvesi sa na 15 dni spésobom v mieste obvyklym. Posledny den tejio lehoty je ditom
dorucenia.

Podrla ustanovenia § 70 stavebného zakona: ,, Stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti
su zdvdzné aj pre pravnych ndstupcov ucastnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 stavebného zakona: ,, Pod pojmom ,,iné prdva k pozemkom a stavbdm*
pouZitym v spojent ,, viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich* sa podla povahy pripadu
rozumie
a) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade ndjomnej zmluvy, dohody o budicej kipnej zmluve
alebo dohody o budiicej zmluve o vechom bremene, z ktorych vyplyva prdavo uskutocnit’ stavbu
alebo jej zmenu
b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou
¢) pravo vyplhyvajice z inych prdvnych predpisov
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d) uZivanie pozemku alebo stavby na zdklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit
stavbu alebo jej zmenu

Podla ustanovenia § 140b stavebného zakona Zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu, uplatnujiiceho zdaujmy
chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zdvdzného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani podla tohto zdakona zavdzny a bez zosuladenia
zavcizného stanoviska s inymi zdvdznymi stanoviskami nemoze rozhodniit vo veci.

(2) Dotknuty orgdn je oprdvneny uplatriovat poZiadavky v rozsahu svojej pésobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného
predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost, a tidaj, ¢i tymto zdvdznym stanoviskom zdroveri
nahrddza stamovisko pre konanie nasledujiice podla tohto zdkona.

(3) Dotknuty orgdn je viazany obsahom svojho predchddzajiiceho zdavizného stanoviska, ktoré vo veci
vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdn zdviizné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty orgdn vychddzal. Ak
dotknuty orgdn vydd neskorsie zdvéizné stanovisko, uvedie v viom, ¢i jeho predchddzajuce zavdizné
stanovisko sa neskorsim zdaviznym stanoviskom potvrdzuje, dopliia, meni alebo nahrddza s uvedenim
dovodov podla zdkona.

(4) Lehota na podanie zdvdzného stanoviska, stanoviska a vyjadrenia je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a
rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

(5) Pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi vyplyvajicich zo zdavdznych stanovisk sa postupuje
podla § 136. Ak ndmietky ucastnikov konania smeruju proti obsahu zdavdzného stanoviska, stavebny vrad
konanie prerusi a vyZiada si od dotknutého orgdnu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ
stanovisko nezmenti, stavebny rad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdavdzného stanoviska od orgdnu,
ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu. Pocas preruSenia konania neplynii lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym viradom.

(6)Ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohto zdkona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska,
odvolaci orgdn konanie prerusi a vyZiada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu
prislusného na vydanie zdviizného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k
obsahu odvolania predloZi stavebny vrad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu a
vyzZiada si od neho potvrdenie alebo zmenu zdvézného stanoviska. Pocas preruSenia konania neplyni
lehoty na rozhodnutie o odvolani.

(7)Ak je pravoplatné rozhodnutie podla tohto zdkona zaloZené na obsahu zdvizného stanoviska
dotknutého orgdnu, ktoré bolo neskor zrusené alebo zmenené pre rozpor so zdkonom, ide o dévod na
obnovu konania

Predmetna stavba bola umiestnena Gzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby vydanym stavebnym
uradom pod ¢&. 0S-98/2021/SUC, zo dita 22.01.2021, pravoplatnym dia 01.03.2021. Vzhl'adom k tomu,
ze stavebnik poziadal stavebny urad o vydanie stavebného povolenia v dvojro¢nej zakonnej lehote
v zmysle § 40 ods. 1 stavebného zakona, predmetné izemné rozhodnutie o umiestneni stavby nestratilo
svoju platnost’.

Stavebny trad oznamil dila 03.03.2021 verejnou vyhlaskou, v sulade s § 69 ods. 2 stavebného zdkona a
podla §61 Stavebného zakona zadatie konania Uastnikom konania a dotknutym organom verejnou
vyhlaskou aupustil od miestneho zistovania astneho pojednavania. Zaroveit stanovil lehotu 7
pracovnych dni na podanie namietok a pripomienok.

Stavebnik preukazal spravcovsky vztah kpozemkom p. & 1741/5, 1607/78, 1607/215, 1607/237,
1607/238, k. 0., Rafa uvedenych na LV €. 1628 spolu s protokolom o zvereni sprévy nehnutelnosti
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majetku hlavného mesta SR Bratislava v sulade s § 139 ods. 1 stavebného zakona.

V stavebnom konani v lehote uréenej stavebnym, tradom na predloZenie namietok a pripomienok boli
vznesené namietky ucastnikov konania:

Peter Pleva, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Mgr. Viera Plevova, trvale bytom Ruzova 27,
Ivanka pri Dunaji, Ing. Maria Hajekova, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Marian Sistik, trvale
bytom Cemyéevského 9, Bratislava, Peter Grosinger,tirvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr.
Henrieta Kunova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Daniela MiklaSova trvale bytom
Kadnéarova 67, Bratislava, Mgr. Jana Sipick4, trvale bytom Sedmokraskova 10, Bratislava, Ing. Zuzana
Soldan Panocova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Rastislav Duda, trvale bytom Kadnarova
65, Bratislava, Otilia Sebestova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Daniela Burianova, trvale bytom
Blumentalska 26, Bratislava, Ing. Andrea Becko, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Jozef Gali,
trvale bytom Kadnérova 65, Bratislava, Karolina Zifcikova, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Ing.
Michal Zifeak, trvale bytom Kadnérova 63, Bratislava, Mgr. Cubomir Udvardy, trvale bytom Kadnarova
65, Bratislava v zastipeni Fridrich Lawyers, s. r. o., ICO: 36 864 421, zapisana v OR OS BA I oddiel:
Sro, vlozka ¢.: 60065/B, so sidlom: Dunajska 6, 811 08 Bratislava, jej menom doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD. advokat a konatel’ prostrednictvom listu ,,Namietky“ zo diia 31.03.2021, dorudenymi diia
31.03.2021- v stanovenej lehote na uplatnenie namietok. Doplnenie namietok prostrednictvom listu
,Doplnenie namietok” zo dia 06.04.2021, dorufené diia 07.04.2021 adoplnenie namietok II
prostrednictvom listu ,,Doplnenie namietok II zo diia 07.04.2021 doru¢enymi diia 08.04.2021. Dtia
07.04.2021 dorugili na miestny tirad namietajuci doplnenie namietok. Ugastnici konania dita 08.04.2021
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorudili na miestny trad Vajnory doplnenie namietok I1.:

Stavebny tirad o predmetnych namietkach upovedomil u€astnikov konania listom ¢&. 193-1/2021/SUC zo
dna 16.04.2021. Upovedomenie o podanych namietkach bolo u€astnikom konania doruované verejnou
vyhlaskou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Mestska Cast’ Bratislava Raca ako stavebnik sa k predmetny namietkam vyjadrila listom ,,Stanovisko
k namietkam u¢astnikov konania vo veci stavebného konania Tramin &. k. 193-1/2021/SUC:

Diia 18.06.2021 listom ¢. OS-193/2021-SUC upovedomil stavebny trad a¢astnikov konania a dotknuté
orgdny o prepracovanych dastiach projektovej dokumentacie. Ulastnici konania diia 14.07.2021
prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu dorudili na miestny Grad Vajnory vyjadrenie k upravenym
Castiam projektovej dokumentacie.

Mestska Cast’ Bratislava Vajnory ako prislusny stavebny trad vydala dna 29.07.2021 stavebné povolenie
rozhodnutim ¢. 0S-193-2021/SUC. Vogi vydanému stavebnému povoleniu sa dita 31.08.2021 odvolali
ucastnici konania: -Peter Pleva, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Mgr. Viera Plevova, trvale
bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Ing. Maria M4jkova, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava,
Marian Sistik, trvale bytom éemy§evského 9, Bratislava, Peter Grosinger, trvale bytom Kadnarova 63,
Bratislava, Mgr. Henrieta Kunov4, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Daniela MiklaSova trvale
bytom Kadnarova 67, Bratislava, Mgr. Jana §ipické, trvale bytom Sedmokraskova 10, Bratislava, Ing.
Zuzana Soldan Panocova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Rastislav Duda, trvale bytom
Kadnarova 65, Bratislava, Otilia Sebestov4, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Daniela Burianova,
trvale bytom Blumentalska 26, Bratislava, Ing. Andrea Becko, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava,
Jozef Gall, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Karolina Zif¢akova, trvale bytom Kadnarova 63,
Bratislava, Ing. Michal Zifeak, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr. Dubomir Udvardy, trvale
bytom Kadnarova 65, Bratislava v zastipeni Fridrich Lawyers, s. r. o., ICO: 36 864 421, zapisana v OR
OS BA I oddiel: Sro, vlozka ¢.: 60065/B, so sidlom: Dunajska 6, 811 08 Bratislava, jej menom doc.
JUDr. Branislav Fridrich, PhD. advokat akonatel, Nasledne dna 10.09.2021 a 04.10.2021 svoje
odvolanie doplnili.

Mestska Cast’ Bratislava Vajnory ako prislusny stavebny uarad listom &. 0S-193-2/2021/SUC zo difia
08.09.2021 upovedomila tcastnikov konania a dotknuté organy o podani odvolania a zaroven stanovila
lehotu 7 pracovnych dni na vyjadrenie k predlozenému odvolaniu. Stavebnik dolozil nasledne stanovisko
k odvolaniu.
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Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom bol nasledne zaslané na Okresny Grad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ, ktory rozhodnutim ¢. OU-
BA-OVBP2-2021/136834-KAZ-R diia 30.11.2021 odvolacie konanie vo veci preskimania napadnutého
rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava Vajnory ¢. 0S-193/2021-SUC zo diia 29.07.2021 prerusil na dobu
do vybavenia upozornenia prokuratary Bratislava IT1. Mestsk4 Cast’ Bratislava Vajnory listom ¢. OS-655-
2/2021/SUC zo diia 08.12.2021 vybavila upozornenie prokuratora zo dna 12.08.2021 v ktorom bolo
upozorneniu prokuratora vyhovené. V upozorneni prokuratora prokurator podla § 26 ods. 1 zdkona

o prokuratiire upozornil na dosledné dodrziavanie ustanoveni: § 90 ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 62 ods. 1
pism. b), § 66 ods. 1, ods. 3 pism. b) ods. 4 pism. d) stavebného zakona, § 7 ods. 2 Vyhlasky €. 532/2002
Z.2,§ 82 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Vyhlasky ¢&. 94/2004 Z. z. § 19 ods. 2 cestného zakona a navrhol,
aby stavebny urad:

1) prijal opatrenia na spristupnenie komunikacie uréenej bodmi 4422F46900 a 4422F47000 (parc. <.
1607/78, 1607/2015), ktora bude sucastou povolovanej stavby MS - Tramin obyvatel'om bytovych
domov Kadnirova63, 65, 67, a Hagarova 21 a uzivatel'om radovych garazi

2) prijal 0&inné opatrenia, aby v buducnosti nedochadzalo k poruseniam zakona

3) prejednal upozornenie prokuratora na najbliz$ej pracovnej porade a oboznamil s jeho obsahom
zodpovednych pracovnikov

4) v zmysle ustanovenia § 29 odsek 3 zdkona o prokuratire vybavil upozornenie bez zbytoéného odkladu,
najneskor vak do 30 dni odo diia jeho doruenia, alebo ho v tej istej lehote odstupil na vybavenie svojmu
bezprostredne nadriadenému organu

5) v rovnakej lehote ma informoval o prijatych opatreniach.

K navrhovanym opatreniam prokuratora mestska ¢ast’ Bratislava Vajnory uviedla nasledovné:

Ad 1) Mestska cast’ Bratislava Vajnory ako povolujici organ pre stavbu MS Tramin oslovila Mestsku
ast’ Bratislavu Rac¢a o vyjadrenie k uvedenému, aby boli prijaté opatrenia na spristupnenie komunikacie
uvedenej v bode jedna navrhnutych opatreni. Mestskd Cast’ Bratislava RaCa vo svojom stanovisku
k odvolaniu G¢astnikov konania zo diia 30.08.2021 uvadza nasledovné:

- Prejazd pre hasi¢ské a zachranné zlozky pri MS Kadnarova bude upraveny stavebne tak, Ze po
fiom bude mozny aj pravidelny prejazd inych automobilov vratane automobilov Vasich klientov
do doby vybudovania a skolaudovania komunikacie v opa¢nej polohe (na druhej strane bytového
domu), tj. v polohe medzi bytovym domom Hagarova 21 a bytovym domom Kadnarova 63-67;

- 50% parkovacich miest plus parkovacie miesto TZP vybudovanych pred skélkou Kadnarova (t.
celkovo 6 parkovacich miest) bude 24 hodin pristupnych na parkovanie pre obyvatel'ov
predmetného bytového domu Kadnéarova 63-67 (TZP pre osoby v prislusnym povolenim v
zmysle predpisov), zvy$nych 5 parkovacich miest bude verejne pristupnych v ¢ase od 16,00 do
6,30.

- Vsetky novovybudované parkovacie miesta (10ks) na parcele ¢. 1511/9, k. 4 Raca buda 24 hodin
pristupné na parkovanie pre obyvatelov predmetného bytového domu Kadnarova 63-67, dané
parkovacie miesta buda vytvorené a spristupnené este pred zacatim stavebnych prac vedicich k
vybudovaniu materskej $kola Kadnarova/Tramin.

Ad 2) Mestska ¢ast’ Bratislava Vajnory ma za to, Ze predmetna vec bola vybavena zdkonnym spdsobom,

a preto v tejto Casti z tohto dévodu uz nemozno upozorneniu prokuratora vyhoviet'.

Ad 3) Upozornenie prokuratora bolo prejednané na pracovnej porade zodpovednych zamestnancov a
boli dokladne analyzované ustanovenia: § 90 ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 62 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 1, ods.
3 pism. b) ods. 4 pism. d) stavebného zdkona, § 7 ods. 2 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z,§ 82 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 a ods. 5 Vyhlasky ¢. 94/2004 Z. z. § 19 ods. 2 cestného zakona, ktoré bude tunajsi urad dosledne
dodrziavat'.

Ad 4) Upozornenie prokuratora bolo prejednané so zodpovednymi pracovnikmi. Vzhladom na Vasu
Ziadost o oznamenie prijatych opatreni dorucenej dna 10.11.2021 Vas informujeme o prijatych
opatreniach.
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Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, odvolanim napadnuté rozhodnutie Mestskej
Casti Bratislava Vajnory ¢. 0S-193/2021/SUC zo diia 29.07.2021 rozhodnutim ¢. OU-BA-OVBP2-
2022/31441/KAZ zo diia 13.01.2022 zru$il a vec vratil prvostupfiovému sprivnemu organu na nové
prejednanie arozhodnutie. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vo svojom
rozhodnuti uviedol okrem iného, Ze najzavaznej$im pochybenim stavebného turadu pri vydavani
napadnutého rozhodnutia je vydanie rozhodnutia ako prisludny stavebny trad a zaroveti aj ako prislu$ny
Specialny stavebny trad. Z uvedeného doévodu, Mestska Gast’ Bratislava Rada ako stavebnik, doplnila diia
23.02.2022 svoju pdvodnu ziadost', ktort doplnili o projektovi dokumentaciu SO 01 v &asti architektira-
rev. 1- podorysy, rezy, pohl'ady v mierke 1:1000, PD SO 10-pripojka teplovodu-zmena rie3enia, kde
zdrojom tepla a teplej vody bude existujuca plynova kotoliia na Kadnarovej ul. &. 3 spolo&nosti Ragianska
teplarenska, dalej doplnili aktualizovani PD SO 02 drobna architektura asadové upravy rev. 1
adoplnend bola aj protipoZiarna bezpe¢nost stavby odsthlasenda HaZU. Zo spisového materialu
a projektovej dokumentacie boli vytiaté objekty SO 04-arealové spevnené plochy a chodniky a objekt SO
05- stavebné upravy verejnej komunikacie. Tieto objekty budi povolované $pecidlnym stavebnym
uradom, ktorym je Mestska Cast’ Bratislava Raca.

Okresny trad Bratislava vo svojom rozhodnuti, ktorym zrusil stavebné povolenie prvostuptiového tradu
d’alej uviedol, Ze projektova dokumentacia predlozena stavebnikom je nedostaujuca, nakolko
neobsahuje vykresy v Citate'nej mierke (napr. 1:100). Stavebnik vo svojej doplnenej a upravenej Ziadosti
dolozil vykresy: Rez A-A, Rez B-B v mierke 1:75, Rozvinuty pohFad, Pédorys strechy, Pddorys zakladov,
Pddorys 1.NP, vietko v mierke 1:100. Okresny Grad vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol nejednozna¢nost
pripojenia objektu SO 10 - teplovodna pripojka. Teplovodna pripojka po zmene bola uZ stidastou
zruSen¢ho stavebného povolenia. Zmenou pripojenia teplovodnej pripojky bolo vyhovené castnikom
konania, namietajucim pévodné rieSenie pripojenia teplovodnej pripojky. Zdrojom tepla a teplej vody pre
objekt MS Tramin bude existujtica plynova kotoliia na ulici Kadnarova 3 spolo¢nosti Racianska
teplarenska a pripojka bude zrealizovana vyhradne na pozemku stavebnika. K tejto zmene rieenia sa
sthlasne vyjadrila spolo¢nost’ Racianska teplarenska listom zo dfia 26.01.2022, v ktorom uviedla, ze
nema ziadne pripomienky suvedenym rieSenim pripojenia teplovodnej pripojky. Podla nizoru z
rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky ¢ OU-BA-OVBP2-
2022/31441/KAZ zo dita 13.01.2022 boli v novom konani upraveni aj (i¢astnici stavebného konania.

Mestska Cast’ Bratislava Vajnory, ako prislusny stavebny trad oznamila diia 02.03.2022 listom ¢&.
365/2022/SUC pokracovanie stavebného konania verejnou vyhlaskou vsetkym ucastnikom konania
a dotknutym organom a zarovei stanovila lehotu 7 pracovnych dni na podanie namietok a pripomienok.

V zékonom stanovenej lehote podali namietky G¢astnici konania:

Peter Pleva, trvale bytom Ruzova 27, Ivanka pri Dunaji, Mgr. Viera Plevov4, trvale bytom Ruzova 27,
Ivanka pri Dunaji, Ing. Maria M4jkova, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Marian Sistik, trvale
bytom Cemy3evského 9, Bratislava, Peter Grosinger, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr.
Henrieta Kunova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Daniela Mlklasova trvale bytom
Kadnarova 67, Bratislava, Mgr. Jana Sipicka, trvale bytom Sedmokraskova 10, Bratislava, Ing. Zuzana
Soldan Panocova, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Ing. Rastislav Duda, trvale bytom Kadnarova
65, Bratislava, Otilia Sebestov4, trvale bytom Kadnarova 65, Bratislava, Daniela Burianové, trvale bytom
Blumentalska 26, Bratislava, Ing. Andrea Becko, trvale bytom Kadnarova 67, Bratislava, Jozef Gall,
trvale bytom Kadnéarova 65, Bratislava, Karolina Ziféakova, trvale bytom Kadnérova 63, Bratislava, Ing.
Michal Ziféak, trvale bytom Kadnarova 63, Bratislava, Mgr. Lubomir Udvardy, trvale bytom Kadnérova
65, Bratislava v zasttipeni Fridrich Lawyers, s. r. 0., ICO: 36 864 421, zapisana v OR OS BA I oddiel:
Sro, vlozka &.: 60065/B, so sidlom: Dunajska 6, 811 08 Bratislava, jej menom doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD. advokét a konatel’ prostrednictvom listu ,,Namietky*“ zo diia 04.04.2022, doruenymi dia
05.04.2022- v stanovenej lehote na uplatnenie namietok.
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Namietky:
I
., Mestskd ¢ast Bratislava-Raca nemd zverené do sprdavy od Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava stavby-spevnené plochy na pozemku reg. ,,C* parc. & 1607/78. AvSak ani keby doslo k
takémuto zvereniu stavieb-spevnenych pléch na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 1607/78 do spravy Mestskej
casti Bratislava-Raca, tdto neméze byt spravcom ucelovej komunikdcie vo viastnictve Hlavného mesta
Slovenskej republiky-Bratislava, pretoZe sprdvcom ucelovych komunikdcii vo viastictve obce podla § 3d
ods. 5 pism. d) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemmych komunikdcidch (cestny zdkon) je obec pripadne fiou
zaloZend alebo zriadend pravnickd osoba na tento ucel, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. co ale
neustanovuje (zckon & 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave nic¢ o ucelovych
komunikdcidch vo vlastnictve Bratislavy a ani jeho Statiit neuvddza). Mestskd Cast sa nemoZe stat
spravcom ucelovej komunikdcie vo viastnictve Bratislavy ani v pripade, Ze by jej bolo cesmé teleso
zverené do sprdvy, pretoze to zdkon neumoznuje. Stavby - spevnené plochy nachddzajdce sa na pozemku
registra ,,C*, parc. ¢. 1607/78 k. 4. Raca teda vobec neboli zverené stavebnikovi do spravy a z tohto
dévodu stavebnikovi absentuje prdavo k tymto nehnutelnostiam. Uskutocnenie stavby MS Tramin-
Kadndrova ul. na pozemku reg. ,,C*, parc. & 1607/78 k. u. predpoklada odstrdnenie stavieb-spevnenych
pléch, stavebnik viak nemd vobec zverené tieto nehnutelnosti, preto nemozno vyvodit ani oprdvnenie na
uskutocnenie novostavby MS Tramin-Kadndrova ul. na tomto pozemku a teda dochddza k rozporu
predlozenej projektovej dokumentdcie MS Tramin-Kadndrovd s § 58 ods. 2 stavebného zdkona.
V pripade umiestnenia novostavby MS Tramin-Kadndrova ul. na pozemkoch registra ,,C*, parc. ¢.
1607/215. 1607/236, 1607/237, 1607/238 a22877/42 boli tieto pozemky zverené Hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislava stavebnikovi na zdklade Protokolu o zvereni spravy nehnutelného
majetku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a s nim sivisiacich prav a zavizkov cislo: 11 88
0880 20 00 zo dia 2.2.2021 vrdtane stavieb- spevnenych pléch na nich sa nachddzajicich za uc¢elom
vybudovania parkovacich miest potrebnych na zabezpecenie povoleni a prevddzky materskej Skoly ako
aj 7 dovodu tpravy projektu na lizemné konanie a zabezpecenie siladu stavby s tizemnym planom.
Parkovacie miesta majii byt podla projektovej dokumentdcie vybudované na parceldch ¢. 1607/215,
1607/236 a 22877/42, kym na parceldch 1607/237 a 1607/238 k. 1. Raca ma byt vybudovanda mldtovd
komunikdcia pre vozidla Hasicského a zdchranného zboru a zdchrannych jednotiek. Je vSak zrejmé, Ze
viastnik tychto pozemkov uréil pri zvereni tychto pozemkov ako jeden z uicelov ich zverenia ich vyuZitie
pre upravu projektu na vizemné konanie, ¢o sa viak nestalo, pretoZe tieto pozemky boli zverené
stavebnikovi az niekolko dni po vydani vizemného rozhodnutia na MS Tramin-Kadndrova z 22.1.2021 ¢,
08-98/2021/SUC (1019/2020). Treba uviest, Ze pre pozemok, parc. ¢ 1607/215 bolo vydané citované
tizemné rozhodnutie este pred jeho zverenim do sprdvy stavebnika, ktoré nastalo az 3.2.2021 1. j. 12 dni
po vydani iizemného rozhodnutia na novostavbu MS Tramin-Kadndrova ul. Absencia vizemného
rozhodnutia pre parcely 1607/236, 22877/42, 1607/237 a 1607/238 k.ui. Raca vedie k nepripustnosti
stavebného povolenia na tychto parceldch, pretoZe nemozno povolit uskutocnenie stavby na pozemkoch,
na ktorych stavba nebola umiestnend stavebnym povolenim, navySe v pripade, ak je iicelom zverenia
tychto pozemkov vprava projektu na vizemné konanie. Je tak dany rozpor stavebného povolenia nielen s §
58 ods. 2 stavebného zdkona, ked podmienkou pre vyuZitie uvedenych parciel pre ucely rekonstrukcie Ci
asandcie s (od 27.10.2021) stavby & 2521 k. 1. Raca je tiprava projektu MS Tramin-Kadndrova ul. pre
tizemné rozhodnutie, ¢o sa nestalo (nie je tizemné rozhodnutie pre uvedené parcely). Dodrzanie
podmienok tizemného rozhodnutia v stavebnom konani vyZaduje tak § 60 ods. 1 stavebného zdkona, ako
aj § 60 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona, pricom je elementdrnou povinnostou dodrzal vymedzenie
plochy v tizemnom rozhodnuti aj pre stavebné povolenie, nie je mozné tito plochu rozsirovat' o pozemky,
pre ktoré nebolo vydané vizemné rozhodnutie, pretoZe vidkom pripade je potrebné, aby stavebnik
postupoval podla § 41 ods. 1 stavebného zdkona a dal podnet stavebnému viradu na nahradenie
pravoplatného vizemného rozhodnutia novym vizemnym rozhodnutim, ktoré zahrnie aj parcely, kioré
neboli zahrnuté do pévodného vizemného rozhodnutia. Nedodrzanie podmienok tizemného rozhodnutia v
dokumentdcii, ktord je suc¢astou Ziadosti o stavebné povolenie ma viest stavebny virad k vyzve stavebnika,
aby Ziadost uviedol do suladu s podmienkami tizemného rozhodnutia (§ 60 ods. 1 stavebného zdkona) s
upozornenim, Ze inak stavebné konanie zastavi. TotiZ uz projektovd dokumentdcia predloZend v Ziadosti o
Sl‘cwebne povolenia obsahovala uskutocnenie novostavby MS Tramin- Kadndrova ul. na pozemkoch, parc.
¢ 1607/236 a 22877/42 pre ktoré nebolo vydané iizemné rozhodnutie z 22.1.2021, &ize dochddzalo uz v
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tomto Stddiu k nedodrzaniu podmienok tohto vizemného rozhodnutia, ¢o viak stavebny urad nijako
neriesil, hoci mal vyzvat stavebnika na zosuladenie projektovej dokumentdcie s podmienkami tizemného
rozhodnutia z 22.1.2021, ktoré sa tykalo iba parciel ¢ 1741/5, 1607/78 a 1607/215. Nasledne doslo v
stavebnom povolent o rozsirenie uskutocnenia stavby aj o parcely ¢. 1607/237 a 1607/238, ¢im doslo k
poruseniu § 62 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona tym, Ze stavebny vrad riadne nepreskiumal, Ci
dokumentdcia spliia podmienky vizemného rozhodnutia.

1L

Prokurdtor Okresnej prokuratury Bratislava III. vo svojom upovedomeni o vybaveni podnetu ucastnikov
konania z 10.8.2021 sp.z n. Pd 73/21/1103 uviedol na str. 5, 6 a 10:

“1. ,,Stavebny urad je v zmysle zdsady materidlnej pravdy uplatiujiicej sa v spravaych konaniach
povinny pred vydanim rozhodnutia zistit skutocény stav veci. Z administrativneho spisu konania o
odstrdnent stavby nevyplyva, ¢i sa stavebny urad zaoberal tym, ¢i povolenim odstrdnenia stavby ,,vindre
Tramin* spolu so spevnenymi plochami, ktorych sucastou je aj pristupova komunikacia k bytovym
domom Kadndrova 63, 65, 67 a Hagarova 21 a k radovym gardZam, nesposobi situdciu, ked bytovy dom
Kadndrova ¢. 63-67 a Hagarova 21 a radové gardze nebudi pripojené k cestnej sieti komunikdciou
spliajiicou vys$sie uvedené pravne normy ($ 7 ods. 2 Vyhldasky & 532/2002 Z.z.) (§ 82 ods. 1, ods. 3, ods. 4
aods. 5 Vyhldsky ¢. 94/2004 Z.z.).

., 2. Stavebny urad pri rozhodovani o odstrdaneni stavby je povinny dbat na ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnikov konania, na zabezpecenie bezpecného uzivania susednych stavieb a
premavky na prilahlych komunikdcidach (3 90 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 stavebného zdkona). Nie je pripustnmé
povolit odstranenie stavby, ktorej sucastou je pristupova komunikdcia k bytovym domom a ku gardzam,
ak v konani nie je spolahlivo zistené, Ze pristup je zabezpeceny inym spésobom. Podla tvrdenia
poddavatelov komunikdcia uréend bodmi 4422F46900 a 4422F47000 (parc. & 1607/78, 1607/215) je
Jjedinou komunikdciou, ktord spliia parametre citovanych predpisov § 7 ods. 2 Vyhldsky & 532/2002 Z.z. a
$82o0ds. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 Vyhldsky ¢. 94/2004 Z.z. Nie je podstatné, Ze podadvatelia si v konani o
odstrdnenie stavby neuplamili pripomienky, pretoZe verejny zaujem, akym pristup k stavbe bytovych
domov a gardzam bezpochyby je, musi stavebny urad chrdnit z tradnej povinnosti.

., 3. Konanie o umiestnenie stavby MS-Tramin Je zatazené tou istou vadou, ako konanie o odstrdnenie
stavby. Nie je pripustné umiestnit stavbu na pozemku, na ktorom sa nachddza pristupovd komunikdcia
bez toho, aby bola zabezpecend ndhrada za riu. Podla citovaného ustanovenia § 19 ods. 2 cestného
zdkona je Mestska cast Raca povinnd po dohode s cestnym spravaym orgdnom a viastnikom komunikdcie
zabezpecit vystavbu novej alebo upravu jestvujicej pozemnej komunikdcie v rozsahu zodpovedajiicom
dopravnym potrebdam.

Z administrativneho spisu konania o umiestneni stavby ani z Uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
splnenie tejto povinnosti nevyplyva. Nie je zrejmé, ¢i pristupovd komunikdcia uréend bodmi 4422F46900
a4422F47000 (pare.c. 1607/78, 1607/215) bude upravend alebo bude zabezpelend vystavba novej
komunikdcie, co je prekdikou vydania ako Rozhodnutia o odstrdneni stavby, tak aj Uzemného
rozhodnutia o umiestneni (novej) stavby.

4. V sulade so zasadou materidlnej pravdy je povinnostou stavebného uradu vplne zistit skutkovy stav.
Ako uz bolo viackrdt uvedené vyssie, povinnostou stavebného vuradu je posudit, i je pristup k bytovému
domu 63, 65 a 67, Hagarova 21 a radovym gardzam zabezpeleny resp. ¢i komunikdcia uréend bodmi
4422F46900 a 4422F47000 (opare.c. 1607/78, 1607/215) je jedinou pristupovou cestou v sulade so
vSeobcne zdavdznymi pravaymi predpismi a v nadvdznosti na uvedené v dalsom konani trvat’ na
zabezpeleni riadneho pristupu obyvatelov k bytovému domu 63, 65 a 67, Hagarova 21a uzivatelom k
radovym gardzam.

Podla ndzoru prokurdtora stavebny trad pochybil uz v konani o odstraneni stavby, ked rozhodol o
odstraneni stavby “vindreni Tramin" vrdtane spevnenych pléch, ktoré podla podavatelov tvoria
pristupovu komunikdciu k bytovym domom Kadndrova 63, 65 a 67, a Hagarova 21 a k radovym gardZam,
bez preskumania, ¢i odstrdnenim stavby nenastane situdcia, ked' k bytovym domom a radovym gardzam
nebude zabezpeceny pristup v sulade so v§eobecne zdviznymi prdviymi predpismi.

Nakolko Rozhodnutie o odstrdneni stavby nebolo vydané sulade so zdkonom predovsetkym z dévodu
nedostatocne zisteného skutkového stavu, aj nari nadvézujiice Uzemné rozhodnutie o umiestnenti stavby
nemozno povazovat za zakonné
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Z vyssie uvedeného zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze s pristupovou komunikdciou k bytovym
domom Kadndrova 63, 65, 67, a Hagarova 21 a k radovym gardzam, pre vozidla HaZ U poéita aj
prepracovand projektova dokumentdcia predloZend v stavebnom konani. Je ullohou stavebného viraduy,
aby posudil, & tato komunikdcia z hladiska technickych a bezpecnostnych predpisov vyhovuje aj pre
vyuZitie ako pristupovd komunikdcia pre obyvatelov domu ¢. 63. 65 a 67 a uZivatelov radovych gardzi a v
kladnom pripade, aby prijal opatrenia na spristupnenie komunikdcie obyvatelom domu ¢. 63,65 a 67 a
uzZivatelom radovych gardzi"

Prokurdtorka Krajskej prokuratiry v Bratislave vo svojom Ozndmeni o spésobe vybavenia podnetu z
27.1.2022 sp.zn. Kd 466/21/1100-15 uviedla, Ze:

“Co sa t¥ka charakteru uvedenej komunikdcie, orgdny prokuratiry dospeli k zdveru, Ze je potrebné
uvedenii éast mestského pozemku posudit’ ako verejnii ticelovii komunikdciu, urcenti bodmi 4422F46900
a 4422F47000 (pare.¢. 1607/78, 1607/2135), ktorej zaciatok md asfaltovy povrch a jej zvySok je tvoreny
beténovymi tvarnicami (pozn. prcavneho zdstupcu ucastnikov konania - prokurdtorka si zamenila popis
alternativnej cesty vymedzenej uzlami 4422F46800 a 4422F46700 na pozemku reg. ,,C", pare.cC.
1607/156 k... Raca s popisom predmetnej verejnej ticelovej komunikdcie, ktord je tvorend z prevaznej
casti asfaltovym cestnym telesom.) Vystiznii prdvau argumnetdciu k tomu uviedol prokurdtor okresnej
prokuratury v upozorneni sp.zn. Pd 73/21/1103-9.

NepovaZujem za pochybné, ze v tomto pripade ide o verejni ticelovii komunikdciu, ktorii ma ako sucast
pozemku zverenii s pozemkom do spravy MC Raca zverovacim Protokolom z 19.8.2019 a jeho Dodatkom
¢ 118805051902z 26.10.2021 (doplnenie ucelu zverenia “alebo asandcia”. ...”

Z uvedenych pravnych ndzorov orgdnov ochrany prdva - okresnej ako aj krajskej prokuratiry je zrejmé,
Ze verejnd ticelovd komunikdcia na pozemku reg. “C” pare.¢ 1607/78 a pare.c. 1607/215 existuje.

Ked%e na zdklade rozhodnutia Okresného tiradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-BA-
OVBP2-2022/31441/KAZ z 13.1.2022 doslo k pokynu pre stavebny virad Mestskd cast Bratislava-Vajnory
konat o povoleni stavebnych objektov, na povolenie ktorych je prislusny, teda nie o povoleni dopravnych
stavebnych objektov (SO 04 (Aredlové spevnené plochy a chodniky) a SO 05 (Stavebné upravy verejnej
komunikdcie), avsak o povolent tychto dopravnych stavebnych objektov (SO 04 (Aredlové spevnené
plochy a chodniky) a SO 05 (Stavebné vpravy verejnej komunikdcie).SO 04 a SO 05) do dnesného dna
nebolo vydané pravoplainé stavebné povolenie od Specidlneho stavebného viradu, ktorym je Mestska cast’
Bratislava-Raca, vznikd v stavebnom konani pred Mestskou castou Bratislava—Vajnory predbeznd
otdzka dodrzania ustanoveni § 7 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivomého prostredia Slovenskej republiky
& 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkdch na vystavbu
a o vieobecnych technickych poziadavkdch na stavby uZivané oosbami s obmedzenou schopnostou
pohybu a orientdcie, § 82 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a ods. 5 vyhlasky Ministerstva vniitra Slovenskej republiky
& 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovujii technické poZiadavky na protipozZiarnu bezpecnost pri vystavbe a
pri uztvani stavieb , § 6 ods. 1, § 18 ods. 9 a 19 ods. 2 zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdcidch (cestny zdkon), vo vztahu ku ktorej stavebny virad Mestskd cast Bratislav- Vajnory moZe
vytvorit usudok sam, aviak v pripade, ak sa konanie o predbeznej otdzke zacalo, je povinny stavebné
konanie prerusit do rozhodnutia o predbeznej otdzke. Predbeznou otdzkou je takd otdzka, ktorej
zodpovedanie podmieriuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom spravneho konania

Ked%e doposial stavebnik Mestskd cast Bratislava-Raca nepodal Ziadost o stavebné povolenie pre tzv.
dopravné stavebné objekty SO 04 (Aredlové spevnené plochy a chodniky) a SO 05 (Stavebné tipravy
verejnej komunikdcie), je zrejmé, Ze tak robi zdmerne za iicelom, aby stavebny tirad Mesiska Cast
Bratislava-Vajnory nemohol a nemusel prerusit stavebné konanie o Ziadosti o povolenie stavby “MS
Tramin-Kadndrova”. To viak nezbavuje stavebny urad Mestskad cast Bratislava-Vajnory vytvorit' si
tsudok o otdzke dodrzania vyssie uvedenych ustanoveni v stavebnom konani o Ziadosti stavebnika
Mestskd cast Bratislava- Raca o povolenie stavby “MS Tramin-Kadndrova”

Tzv. dopravné stavebné objekty SO 04 a SO 05 su sucastou objektovej skladby “MS Tramin- Kadndrova
ul. . Preto nie je mozné bez vyrieSenia otdzky ich zdkonnosti rozhodniit o povolent tzv. nedopravnej
objektovej skladby stavby “MS Tramin-Kadndrova ul.”.

A.

V predlozenej projektovej dokumentdcii v Technickej sprdve Novostavba MS Tramin, Kadndrova 09/2020
(REV. 1 06/2021) na str.53 a 54 v ¢asti 19 Aredlové spevnené plochy a chodniky sii uvedené udaje, kioré
mozno posudit z hladiska poZiadaviek vyisie uvedenych ustanovent, ktorych dodrZanie poZzaduje Okresnd
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prokuratira Bratislava I v upovedomeni o vybaveni podnetu z 10.8.2021, a to je prejazd HaZU ako
pojazdny chodnik v Sirke minimdlne 4 metre v dizke cca 50 metrov pre zdsah HaZU, pricom pristupovy
pojazdny chodnik je navrhnuty z mechanicky spevheného milatu s navrhovanou skladbou v celkovej
hribke 42 cm, toho findlna vrstva mlatu je 4 cm.

Podla ucastnikov konania tdto hribka je nedostatocnd, co priznal aj stavebnik v stanovisku uicastnika
konania a investora stavby materskej Skoly Kadndrova Mestskej ¢asti Bratislava- Raca z 30.9.2021 k
odvolaniu ucastnikov konania zo dra 30.8.2021 na str. 14 a 135, ked wviedol, Ze:

“Zdroven dopliiame, %e napriek vyssie uvedenému, v pripade, ak Okresny vrad Bratislava rozhodne o
zamietnuti prislusného odvolania a doplni resp. zmeni rozhodnutim prislusné stavebné povolenie o
klauzulu resp. ustanovenie, Ze prislusnd prijazdovd cesta pre vozidld hasicov a zdchrannych zloZiek mad
byt'v realizacnom projekte upravend stavebne tak, Ze bude vhodnd aj na pravidelny prejazd osobnych
motorovych vozidiel, co je technicky realizovatelné zmenou podlozia (prikladdme ako prilohu & 2)..
pricom v prilohe ¢. 2 (Vyjadrenie spracovatela dokumentdcie pre stavebné povolenie a spracovatela
dokumentdcie pre realizdciu stavby - MS Tramin z 14.9.2021) je celkovd hriibka vozovky 45 em, z toho
mldtova vrstva mda hriibku 10 cm.

Je zrejmé, Ze tdto hrubka mlatovej vrstvy postacuje na spinenie pozZiadavky imosnosti na zataZenie
najmenej 80 kN na rozdiel od 4 cm mlatovej vrstvy, ktord je uvedend v projektovej dokumentdcii na str.

33 Technickej spravy, pre ucely splnenia § 82 ods. 3 vyhidsky ¢ 94/2004 Z.z., ktorou sa ustanovuji
technické poZiadavky na protipoZiarnu bezpecnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb. Vyjadrenie
spracovatela zo 14.9.2021 je viak pre prejazd pojazdu osobnymi automobilmi do 3,5t. Je teda zrejmé, Ze
pre unosnost na zatazenie 80 kN jednou ndpravou vozidla Hasi¢ského a zdchranného zboru nemaéze byt
mensia ako tnosnost na zatazenie pre osobné automobily. Z uvedeného vyplyva, Ze projektovd
dokumentdcia na str. 53 Technickej spravy s hriibkou 4 cm mlatovej vrstvy je v rozpore s § 82 ods. 3
vyhldasky ¢. 94/2004 Z.z. Sucasne pre pojazdnost osobnymi automobilmi verejnej uicelovej komunikdcie je
mldtovy povrch na Sikmom teréne tiplne nevhodny, pretoZe mildtovd vrstva sa bude casom zmensovat' v
désledku vymyvania vodou po dazdoch (Krastiany sii spddovou oblastou pre zrdzky, voda sa v nich
hromadi po dazdoch), preto ucastnici konania pozadujii, aby verejnd icelovda komunikdcia bola
zhotovend z asfaltového cestmého telesa ako ndhrada za existujiicu verejni icelovii komunikdciu
zhotovenii z asfaltového telesa. Aj tito objektivnu potrebu musi stavebny vrad posidit ako predbezni
otazku.

Ked*e prejazdova dizka verejnej iicelovej komunikdcie 4422F46900 4422F47000 podla centrdlnej
technickej evidence ciest je 61 m, je potrebné dodrzat aj § 82 ods. 5 vyhldsky & 94/2004 Z. z., podla
ktorého kazda neprejazdnd jednopruhovad pristupova komunikdcia dlhiia ako 50 metrov musi mat na
konci sluckovy objazd alebo plochu umoZnujiicu otdcanie vozidla, o z predloZenej projektovej
dokumentdcie nevyplyva. Pristupovd komunikdcia je pre vozidld Hasi¢ského a zdchranného zboru
neprejazdnda, pretoze prejazd poza bytovy dom na Kadndrovej ul. 63-67 nemozno povaZovat za prejazdny
pre vozidld Hasic¢ského a zdachranného zboru pretoze je zloZeny z prasného povrchu a neskor z
betonovych dlazdic vyjazdenych a v Sirke prevazne menej ako 3 metre. Aj sluckovy objazd a plocha
umoZiujiica otdéanie pre vozidld Hasicského a zdchranného zboru musi spliat pofiadavky § 82 ods. 3
vyhldasky ¢. 94/2004 Z. z., pretoze ide o stcast pristupovej komunikdcie (ide o koniec jednopruhovej
pristupovej komunikdcie). Tymto otdzkam sa projektovd dokumentdcia vébec nevenuje.

B.

Dalsim zrejme najzdsadnejsim problémom projektovej dokumentdcie je, Ze na str.53 a 54 v Technickej
sprave v casti 19 Aredlové spevnené plochy a chodniky je. zZe v nej uplne absentuje zmienka o vybudovani
verejnej ucelovej komunikdcie a ani z ostatnej Casti projektovej dokumentdcie nie je zistitelné, i
stavebnik s touto verejnou ticelovou komunikdciou pocita v Ziadosti o stavebné povolenie pre tzv.
dopravné stavebné objekty.

Ked%e tzv. nedopravné stavebné objekty stavby “MS Tramin-Kadndrova ul.”, ako je najmdi SO 01
materskd Skola, zjavne zasahuju do existujiiceho prejazdu pre osobné automobily, méZe sa stat, Ze v
pripade vydania stavebného povolenia v konani o tzv. nedopravnych stavebnych objektoch “MS Tramin-
Kadndrova ul.” bez vyrieSenia suladu s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami vytknutymi v upozornent
Okresnej prokuratiiry Bratislava III ¢ k. Pd 73/21/1103-9 z 10.8.2021 nebude uz ndsledne méct Specidlny
stavebny tirad Mestskd cast Bratislava-Raca konajici o Ziadosti o stavebné povolenie na tzv. dopravné
stavebné objekty stavby “MS Tramin-Kadndrova ul.” plne zohladnit tieto vytknuté ustanovenia prdavnych
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predpisov, pretoZe nezostane pre verejnu uc¢elovi komunikdciu spolu s 11+1 parkovacimi miestami
dostatok navrhovaného vizemia. Ucastnici konania v doplneni odvolania Il z 1.10.2021 voci medzi¢asom
zrusSenému stavebnému povoleniu z 29.7.2021 na stavbu “MS Tramin- Kadndrova ul.” uviedli, Ze portdl
IS MCS vykazuje pozemnii komunikdciu vymedzenii bodmi 4422F46900 a 4422F4700 dokonca ako
obojsmernii miestnu komunikdciu (miestnu cestu od 1.6.2021) skupiny C, pricom v takom pripade
parkovisko s 11+1 parkovacimi boxmi by v takom pripade bolo v zmysle § 4b ods. 1 cestného zdkona bolo
ako vseobecne pristupné a uzivané parkovisko vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava sliZiace miestnej doprave a zaradené do siete miestnych komunikdcii tieZ miestnou
komunikdciou a vztahovala by sa nari tiez ochrana podla § 18 ods. 9 a § 19 ods. 2 cestného zdkona,
avsak aj v pripade, Ze by islo o verejnii ucelovii komunikdciu, parkovisko je jej sucastou, pretozZe to jasne
vyplyva z predlozenej projektovej dokumentdcie zo 60. rokov 20. storocia v rdmci predmetného
stavebného konania vrdtane odvolania.

Uéastnici konania v doterajsom stavebnom konani predloZili mnoZstvo argumentdcie, judikatiry a
dokazov, ktoré existenciu verejnej ricelovej komunikdcie vymedzenej bodmi 4422F46900 a 4422F47000
centrdlnej technickej evidence ciest potvrdili.

Podstatou tejio argumentdcie je skutocnost, ze bez zabezpelenia ndhradnej verejnej ucelovej
komunikdcie v rozsahu zodpovedajiicej dopravnym potrebdm nie je moZné zrusit’ existujiicu verejni
ucelovii komunikdciu v désledku inej investicnej vystavby. Projektovd dokumentdcia stavby “MS Tramin-
Kadndrova ul.” v predlozenom stave podla doplnenia podania stavebnika z 22.2.2022 Ziadne tdaje, z
ktorych by bolo zistitelné, Ze tdto podmienka § 18 ods. 9 a § 19 ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikdcidch je splnend. V takom pripade nie je mozné tiito cast stavebnych objektov
povolit. TotiZ napojenie stavby na pozemné komunikdcie musi byt vyriesené v zdviznych podmienkach
uskutocriovania stavby v stavebnom povoleni podla § 66 ods. 4 pism. d) zdkona & 50/1976 Zb. o
tzemnom plénovant a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), rovnako je uvedené v § 7 ods. 2 vyhldsky ¢.
532/2002 Z. z., Ze pripojenie stavby na pozemné komunikdcie podlieha stanovenym poZiadavkdm na
dopravnii obsluhu, parkovanie a pristup a pouzitie poZiarnej techniky.

Uéastnici konania v doplneni odvolania Il z 1.10.2021 uviedli na zdklade analyzy v rdmei parkovacej
politiky vvhotovenej zhotovitelom AFRY CZ s.r.o. na zdklade objedndavky objedndvatela Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Ze je dand potreba 9 novych parkovacich miest v zodpovedajiicej Casti
useku Kadndrova 1409 z hladiska ich nedostatoéného poctu v nocnych hodindch, pricom viseku urcenému
uzlami 4422F46900 a 4422F4700 pripadd pomernd cast cca. 3 nové parkovacie miesta.

111

Podla § 51 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa
ustanovujii podrobnosti o vseobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu a o vSeobecnych
technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
ktord je sucastou tretej Casti tejto vyhlasky pod ndazvom

Osobitné poZadavky na niektoré druhy stavieb, je uvedené:

., (1) Budova na skolstvo sa umiestiiyje v tichom prostredi v dostato¢nom odstupe od ciest a zdrojov
hluku. ... Odstup fasady s ucebnou od protilahlej prekdzky musi zodpovedat slovenskej technickej
norme.51)* 51) STN 92 0201-4 Odstupové vzdialenosti

I ked povaha tjchto ustanoveni zodpovedd tomu, Ze mali byt predmetom tizemného konania, z uvedeného
vyplyva, Ze vybudovanie novej pozemnej komunikdcie v takom tvare, ako je schvdleny odvolanim
napadnutym stavebnym povolenim t. j. ak by sa aj pristupova komunikdcia pre poZiarne a zdchranné
Jednotky v stavebnym povolenim schvdlenom projekte zmenila v tomto projekte na pozemnii komunikdciu
v podobe miestnej komunikdcie alebo verejnej ucelovej komunikdcie, vrdtane jej blizkosti navrhovanej
novostavbe MS Tramin- Kadndrova - 80 cm vylucuje splnenie pozadavky na dostatoény odstup budovy
materskej Skoly od ciest a zdrojov hluku. V vizemnom konani nebolo mozné tito otdzku namietat, kedze
stavebnik v iom nenavrhoval pristupovii komunikdciu pre hasic¢ské a zdachranné jednotky, ale iba prechod
pre chodcov. Preto maju ticastnici za to, Ze navrhovanii novostavbu je potrebné posunit tak, aby bola
splnend podmienka § 51 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z. z. a sucasne, aby pristupovd pozemnd
komunikdcia splnila vyssie analyzované dopravné potreby, alebo zvdcsit navrhované vizemie

Iv.

Nakolko stavebny virad Mestskd cast’ Bratislava-Vajnory bude v konani o povolenie tzv. dopravnych
stavebnych objektov SO 04 a SO 05 pred Specidlnym stavebnym iradom Mestskou castou Bratislava-
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Raca mar postavenie miesme prislusného stavebného uradu, ktorého zdavdizné stanovisko podla § 140b
stavebného zdkona o overeni podmienok uréenych v vuzemnim rozhodnuti z 22.1.2021 bude povinnym
podkladom pre povolenie tychto tzv. dopravnych stavebnych objektov, z uvedeného je zrejmé, Ze stavebny
Mestska cast Bratislava-Vajnory by mal vyckat na zacatie konania pred Specidlnym stavebnym vradom,
podat zaviizné stanovisko, vyckat na jeho premietnutie do pravoplatného rozhodnutia Specidlneho
stavebného uradu v konani o povoleni tzv. dopravnych stavebnych objektov a az ndsledne konat o
povolent tzv. nedopravnych stavebnych objektoch stavby ,, MS Tramin- Kadndrova ul. *.

Z uvedeného dévodu sa tak javi opodstatnené, aby stavebny urad Mestskad cast Bratislava- Vajnory si
nerobil o otdzke verejnej vicelovej komunikdcie usudok sam ihned, ale najprv vyzval stavebnika, aby
podal Ziadost o stavebné povolenie vo vztahu k stavebnym objektom SO 04 a SO 05 v rdmci stavby ,, MS
Tramin-Kadndrova ul. ** na Specidlny stavebny urad a stavebny urad Mestska cast’ Bratislava-Vajnory
mohol tak prerusit stavebné konanie o tzv. nedopravnych stavebnych objektoch.

Stavebny drad vznesené namietky icastnikov konania vyhodnocuje nasledujiico:

L.

Z ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zakona vyplyva pravo ucastnikom stavebného konania predlozit
svoje namietky, avsak najneskor$ie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. V stavebnom
konani, obdobne ako v izemnom konani, plati koncentra¢na zasada, to znamena, Ze po termine uréenom
stavebnym tradom sa na pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanoviska
dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny trad vSak musi zainteresované
subjekty na tato skutoénost’ pisomne upozornit’ a jednozna¢ne urdit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok
a namietok. Stavebny trad v oznameni o zacati stavebného konania upovedomil vSetkych ucastnikov
konania aj dotknuté organy a organizacie. Akékol'vek namietky tykajice sa rozptylovej, odstupnej a
parkovacej plochy, medzi ktoré patri aj namietka nedodrzania § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.
v zneni neskor$ich predpisov, bolo nutné uplatnit’ v izemnom konani (36 ods.1, § 36 ods.2 a § 61 ods. 1
stavebného zakona). Stidna judikatura ustalila, Ze dokonca aj pripadna ndmietka ucastnika prameniaca
z nedostato¢nych podkladov resp. dévodov uzemného konania, kvdli ktorym nemohol riadne branit’ svoje
prava v izemnom konani podanim namietok resp. inych opravnych prostriedkov, je aj v pripade jej
dovodnosti v tomto $tadiu konania uz bezpredmetna, pretoze § 61 ods. 1 druha veta uklada stavebnému
uradu povinnost’ neprihliadat’ v stavebnom konani na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri preroktvani tizemného planu zény.

Rozsudok NS SR 5 Sz0/192/2010 podal v tomto smere podrobny sudny vyklad diferenciacie okruhov
otdzok majicich byt posudzované v uzemnom a stavebnom konani v nadvéznosti na vyhlasku ¢&.
532/2002 Z. z. najmi vo vizbe na jej Clenenie, ako aj vo védzbe na ucel konani podl’a stavebného zakona a
interpretoval aj d’alSie procesné institity stavebného zakona- najmi procesna koncentracia a pravo na
spravodlivé konanie.

S poukazom na vyssie uvedeny rozsudok NS SR 5 S70/192/2010 je nutné zdoraznit’, Ze ustanovenie § 8
ods. 3 vyhlasky ¢&. 532/2002 Z .z. je zhladiska Clenenia vyhlasky zaradené do jej prvej Casti
,Uzemnotechnické poziadavky na vystavbu®, ktoré svojou povahou zodpovedajii poziadavkam riesenym
v ramci izemného konania (vplyv na Zivotné prostredie, umiestnenie stavby, odstupy stavieb, oplotenie,
napojenie na siete a rozvody a podobne). Poziadavky tykajice sa stavebného konania, t. j. poziadavky na
stavbu, riesi druha cast’ vyhlasky ,.stavebnotechnické poziadavky na stavbu, technické zariadenia stavby
a uzitkové vlastnosti stavby.“ Otazka umiestnenie stavby vratane jej odstupov od hranic pozemku, a od
susednych stavieb, rovnako ako otazka rozptylovej, odstavnej a parkovacej plochy je predmetom
uzemného konania.

Stavebny urad z uvedeného dovodu konstatuje, Ze sa namietkami a pripomienkami, ktoré mohli byt
uplatnené v izemnom konani nezaobera a tieto namietky zamieta ako neoddvodnené.

Pozemok p. ¢. 1607/78 k. 0. Bratislava Raca zapisany na liste vlastnictva 1628 je vo vlastnictve Hlavného
mesta SR Bratislavy a v sprave Mestskej Casti Bratislava Raca. Predmetny pozemok bol zvereny Mestskej
Casti Bratislava Raca za u€elom vybudovania a prevadzkovania materskej Skoly vratane prisluchajacich
parkovacich miest k materskej $kole. Spravca majetku obce, ¢ize v tomto pripade Mestska Cast’ Bratislava
Raca je opravnend a povinna starat’ sa o zvereny majetok.
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Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 o majetku obci &. 138/1991 Zb. sprdvca alebo mestska cast' su povinny
a oprdvneni majetok obce driat, uzivat na plnenie iiloh v ramci predmetu cinnosti alebo v suvislosti
s nim, brat’ z neho uZitky anakladat s nim v silade s tymto zdkonom aso zdsadami hospoddrenia
s majetkom obce, mestska cast tiez v sulade so Statutom.

Podl'a ustanovenia § 2 zakona o hlavnom meste ¢. 377/1999 Zb. mestské cCasti su pravnickymi osobami,
ktoré za podmienok ustanovenych zdkonom a Statitom samostatne hospoddria s vlastnym majetkom
a s viastnymi financnymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory im bol zvereny.

Podla ustanovenia § 39a ods. 1 ,,Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urluje stavebny pozemok,
umiestiuje sa stavba na fiom, uréujii sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuju sa poZiadavky na obsah
projektovej dokumentdcie a cas plamosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe
uzemného rozhodnutia. Projektova dokumentacia stavby pre stavebné povolenie reSpektuje maximalne
moZné limity objektu podfa uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby &. OS-98/2021/SUC, zo dna
22.01.2021, pravoplatnym diia 01.03.2021 Po vyhodnoteni podmienok twzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby azmien stavby oproti dokumenticii pre Uzemné rozhodnutie, stavebny urad
konstatuje, Ze si zmeny nevyzaduju posudenie v konani o zmene Gzemného rozhodnutia v zmysle § 41
ods. 1 stavebného zdkona. V stavebnom konani stavebny trad zistil, Ze boli splnené urbanisticko-
architektonické podmienky vydaného Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ako aj podmienky
uréené dotknutymi orgdnmi. Ostatné podmienky tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, ktoré su
vieobecného charakteru, alebo sa tykaju vlastnej realizacie je stavebnik povinny akceptovat' pocas
vystavby a ich plnenie bude preskimané v kolauda¢nom konani.

K namietke tykajucej sa skimania, i povolenie novostavby MS Tramin je u¢elom zverenia a v stlade s
¢elom zverenia pozemkov podl'a protokolu &. 118805051900 v zneni dodatku 118805051901 stavebny
tirad uvadza, Ze nie je v jeho kompetencii a nie je ani opravneny skimat’ protokol o zvereni Casti majetku
medzi Hlavnym mestom SR Bratislava a mestskou ¢astou Bratislava Raca.

V novom konani stavebny urad Mestskej ¢asti Bratislava Vajnory nie je prislusny na povol'ovanie stavieb
ako Specialny stavebny drad. Tymto je stavebny urad Mestskej Casti Bratislava RaCa. Z uvedencho
dévodu sa stavebny urad nezaobera ndmietkami tykajucimi sa dopravnych stavieb, objektov SO 04 a SO
05. K namietkam sa nevyjadrujeme.

II.

1 Stavebny urad si v predmetnom konani a pred vydanim rozhodnutia zistil skuto¢ny stav veci. K vydaniu
rozhodnutia o odstraneni stavby a uzemného rozhodnutia mal stavebny urad k dispozicii kladné
vyjadrenia dotknutych organov a taktieZ projektovii dokumentaciu vypracovanii opravnenou osobou

2 Namietkami ktoré mohli byt uplatnené v konani o odstraneni stavby MS Tramin &. 91/2021-SUC zo
dna 21.01.2021 sa stavebny tGrad toho ¢asu nezaobera.

3 Stavebnik Mestsk4 ¢ast’ Bratislava Raga vo svojom stanovisku k odvolaniu u€astnikov konania voci
zru$enému stavebnému povoleniu uvadza:

,, Prejazd pre hasi¢ské a zachranné zlozky pri MS Kadnarova bude upraveny stavebne tak, Ze po fiom
bude mozny aj pravidelny prejazd inych automobilov do doby vybudovania a skolaudovania komunikacie
v opadnej polohe- na druhej strane bytového domu, t. j. v polohe medzi bytovym domom Hagarova 21

a bytovym domom Kadnérova 63-67.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pristupova komunikacia, ktora toho ¢asu
slizi na prejazd pre namietajicich bude nahradena novou. Tak ako uZ bolo vysSie spomenute,
dopravnymi stavbami sa bude podrobnejsie zaoberat’ v novom konani prislusny stavebny urad na
konanie, ktorym je Mestska Cast’ Bratislava Raca.

4 Tak ako uz bolo vysSie spomenuté rozhodnutie o odstraneni stavby na byvali vinaren Tramin ¢. OS-
91/2021-SUC zo dita 21.01.2021 a taktieZ rozhodnutie o umiestneni stavby ¢&. 98/2021/SUC zo diia
22.01.2021 su toho &asu pravoplatné. Prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava III vydal na predmetné
rozhodnutia upozornenie prokuratora, nie protest prokuratora. Z uvedeného dévodu nie je mozné sthlasit’
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s namietkou, Ze uvedené rozhodnutia nie je mozné povazovat’ za zékonné. K namietke tykajicej sa
pristupovej komunikacie sa stavebny trad nevyjadruje, nakol’ko tato je predmetom samostatného

konania.

Podl'a ustanovenia § 40 zdkona o zakona o spravnom konani 4k sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz
pravoplatne rozhodol prislusny orgdn, je spravny orgdn takym rozhodnutim viazany, inak si sprdvny
orgdn moze o takejto otdzke urobit usudok alebo dad prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania.
Podl’a ustanovenia § 29 zdkona o zakona o spravnom konani Sprdvny orgdn konanie prerusi, ak sa zacalo
konanie o predbeznej otdzke alebo ak bol uicastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil
nedostatky podania, alebo ak vicastnik konania nemd zdkonného zdstupcu alebo ustanoveného
opatrovnika, hoci ho md mat, alebo ak tak ustanovuje osobimy zdkon.

Z uvedenych ustanoveni nevyplyva pre stavebny urad Vajnory Ziadna zdkonna povinnost’ prerusit’
stavebné konanie do doby vydania stavebného povolenia pre dopravné stavby, ktorymi st objekty SO 04
arealové spevnené plochy a SO 05 stavebné Gpravy verejnej komunikacie, pre ktoré je prisluiny stavebny
Urad na konanie Mestska Cast’ Bratislava Raca ako $peciélny stavebny urad podla § 120 stavebného
zékona. DodrZanie ustanovenia § 7 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR &. 532/2002 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poZziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou a o v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie je taktiez plne v kompetencii stavebného tradu
prislusného na konanie. Toho ¢asu teda nevznikol Ziadny zdkonny ddvod na prerusenie konania, z dévodu
predbeZnej otazky. Zakon umoziluje vydavat’ stavebné povolenie na viacero objektov sii¢asne a to plati
pre stavebné Urady ako aj pre $pecialne stavebné irady. Podl’a pravneho nazoru Okresného tradu
Bratislava su stavebné povolenia vydavané jednotlivymi stavebnymi Gradmi &i uz vieobecnymi alebo
Specialnymi s vzajomne rovnocenné a nemozno vydanie jedného z tychto povoleni na stavbu
podmienovat’ skor§im vydanim, pripadne pravoplatnost'ou iného stavebného povolenia. NAmietke sa
nevyhovuje. Namietka sa zamieta.

A

Namietkou pristupovej komunikacie a jej technického rie$enia sa stavebny trad Bratislava Vajnory
nezaobera, nakol’ko povolovanie komunikacie je v kompetencii prislusného $pecialneho stavebného
tiradu, ktorym je Mestska Cast’ Bratislava Vajnory. Namietka sa zamieta ako neopodstatnena.

B

Tato namietka je pomerne totoznd uz s predchadzajicou namietkou, kde stavebny urad uvadza, ze
stavebnik Mestsk4 Cast’ Bratislava Ra¢a vo svojom stanovisku k odvolaniu GCastnikov konania voéi
zruSenému stavebnému povoleniu uviedol:

,» Prejazd pre hasi¢ské a zachranné zlozky pri MS Kadnéarova bude upraveny stavebne tak, Ze po flom
bude mozny aj pravidelny prejazd inych automobilov do doby vybudovania a skolaudovania komunikacie
v opacnej polohe- na druhej strane bytového domu, t. j. v polohe medzi bytovym domom Hagarova 21

a bytovym domom Kadnarova 63-67.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pristupova komunikdcia, ktora toho ¢asu
sluzi na prejazd pre namietajiicich bude nahradena novou. Tak ako uz bolo vyssie spomenuté,
dopravnymi stavbami sa bude podrobnejie zaoberat’ v novom konani prislusny stavebny tirad na
konanie, ktorym je Mestska ¢ast’ Bratislava Ra¢a. Namietke sa nevyhovuje. Namietka sa zamieta.

1.

Otazka umiestnenie stavby vratane jej odstupov od hranic pozemku, a od susednych stavieb, rovnako ako
otazka rozptylovej, odstavnej a parkovacej plochy je predmetom Gzemného konania.

Stavebny urad z uvedeného dévodu konstatuje, Ze sa namietkami a pripomienkami, ktoré mohli byt
uplatnené v izemnom konani nezaobera atieto namietky zamieta ako neoddvodnené. Namietke sa
nevyhovuje. Namietka sa zamieta.

Iv.

Spravny poriadok pojem predbezna otazka pouziva, ale nedefinuje. V pravnej praxi sa neraz stane, ze
spravny organ na to, aby mohol rozhodniit’ vo veci, musi mat’ zodpovedanii konkrétnu &iastkovii otazku
tykajicu sa predmetu konania. Podl'a ndzoru pravnej teérie predbeznou (tzv. prejudicialnou) otdzkou
treba rozumiet’ taki otazku, zodpovedanie ktorej podmietiuje rozhodnutie vo veci, ktora je predmetom
spravneho konania. Sti¢asne je to taka otdzka, ktorej rozhodnutie nepatri do kompetencie spravneho
organu, ktory vo veci rozhoduje. Odpoved’ na ftu méze byt predmetom iného samostatného konania
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(spravneho i sidneho).V spravnom konani plati zasada, Ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie vo
veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit’ i otazky, ktoré patria do pésobnosti inych orgénov (t.j. iného
spravneho organu alebo sudu), ak to zadkon nezakazuje — vyzaduje si to totiz poZiadavka pruznosti
spravneho konania.

Podl'a sidnej judikatiry plati zasada, ze spravny organ, ktory kona vo veci, je nielen opravneny, ale i
povinny sa zaoberat’ predbeznymi otazkami, ak sa v konan{ vyskytni. 8 S poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sadu (Boh. A 3270/24) nesmie spravny organ napriklad odmietnut’ rozhodnut’ vo
veci samej z dovodu, Ze predbeZna otizka nebola doposial’ rozhodnuta prisluinym organom. Bud’ si
odpovie na tato otazku sam (urobi sa aj usudok) alebo da prislusnému organu podnet na zaCatie konania a
vy¢ka s vlastnym rozhodnutim, dokial’ sa o predbeznej otazke nerozhodne.

Podl’a ustanovenia § 40 spravneho poriadku ma spravny organ zasadne volnost’ v ramei Gvahy o tom,
ktort z tychto dvoch moZnosti si vyberie (tato volnost’ by mohla byt obmedzena len osobitnym
zakonom). To znamen4, Ze spravny organ nesmie nikdy zostat’ pasivnym vo vztahu k predbeZne;j otazke.
Ako uz bolo vyssie spomenuté, stavebny urad Bratislava Vajnory nemd Ziadny zékonny dévod na
prerusenie stavebného konania z dévodu predbeznej otazky, nakol’ko nebolo v konani preukazané konat
o predbezZnej otazke. Stavebny trad nezistil ziadne dévody na fakultativne, alebo obligatérne preruSenie
spravneho konania.

Podl’a ustanovenia § 140b stavebného zdkona ods. 1 Zdvdzné stanovisko je na ucely konant podla tohto
zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas, alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu, uplatiiujiiceho zaujmy
chrdnené osobitmymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre sprdvmy orgdn v konani podla tohto zdikona zdavizny a bez zosuladenia
zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi stanoviskami nemdze rozhodnut' vo veci. Namietke sa
nevyhovuje. Namietka sa zamieta.

Stavebny trad konstatuje, Ze obsahovo rovnaké namietky boli namietajicimi vznesené uz pri vydavani
stavebného povolenia, ktoré bolo zruSené Okresnym tiradom Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky. Uvedenymi namietkami sa stavebny urad jednotlivo zaoberal a uviedol skutkové zistenia,
skonstatoval z akého dévodu povazoval namietky za nedévodné, resp. v niektorych namietkach
konstatoval nedostatok pravomoci sa nimi zaoberat’.

K namietkam t¢astnikov konania sa vyjadril stavebnik- Mestska Cast’ Bratislava Raca, listom zaslanym e-
mailovou formou dna 20.04.2022:

., Objekty SO 04 a SO 05 su, aj na zdklade rozhodnutia Okresného vradu Bratislava, povolované v inom
konani, inym povolujiicim orgdnom (v prvom af druhom stupni), preto povaZujeme v tomto konani
ndmietky smerujice k tymto objektom za bezpredmetné a Ziadame, aby boli zamietnuté z dovodu, Ze dané
konanie sa prislusnymi stavebnymi objektami nezaoberd a nie su sucastou konania.

Co sa tyka prislusnej spevnenej plochy, ktord ale nie je sucastou daného konamia aje na fu vydané
pravoplamé buracie povolenie, tak danii plochu md vo svojom viastnictve mestskd ¢ast Bratislava-Raca
ako sucast’ stavby byvalej restaurdcie Tramin, ktord je uz — aj na zdklade prdvoplamého buracieho
povolenia — z vicSej Casti zburand. Netyka sa to namietaného stavebného konania. Navrhujeme namietku
zamietnut' z dévodu jej neopodstatnenosti.

Co sa t¥ka stanoviska Okresnej prokuratiry Bratislava III aj Krajskej prokuratiry, tak wvddzame, Ze
dané orgdny nie su ani povolujicimi orgdnmi. ani dotknutvmi orgdnmi ani ucastntkmi konania, takze
v sucasnom_stavebnom_konani povaZujeme dané ndmietky za bezpredmetné, nemajiice_oporu v zdkone
a netvkajv sa objekiov. ktoré si povolované v tomto konani. Mimo toho, tak ako sme uviedli uz v ramci
predoslého stavebného konania, ak by hypotéza vytvorend pravaym zdstupcom niektorych ucastnikov
konania, ktorii prebral aosvojil si ju prokurdtor, bola spravna, tak rovnakd obojsmernd tcelova
komunikdcia je vedend v dokumentoch, ktoré predlozili dani ucastnici konania aj na opacnej strane
bytového domu (aj podla passportu parkovacich miest aj podla registra centrdlnej evidencie ciest, na
ktoré  sa ucastnici  konania  odvolavaji) v polohe — 4422F46800  a 4422F46700
(https.//ismcs.cdb.sk/portal/mapviewer/?viewid=70ddf82c024346 1fb6 14d7f6c8d22cb2 &exteni=213083,5
345724,214099,5346137). Rovnaké , dokazy“ aké predloZili dani ucastnici konania teda vieme predlozit
aj o sa tyka komunikdcie v opacnej polohe daného bytového domu. V zmysle ich ,, argumentdcie “ je dand




35

komunikdcia tiez verejnd ucelovd komunikdcia, ktord vedie na pozemky, ku kiorym ucastnici konania
zatial' nepredlozili Ziaden prdvny vztah, Ze ich moiu vyuiivar na parkovanie ¢i prejazd osobnych
motorovych vozidiel (napr. ide o parcely ¢ 1607/157, 1607/159, 1607/176, 1607/223, 1607/175,
1607/156,k.4.Raca).

V pripade, ak by skutocne dané dve prijazdové cesty bolo mozné brat za ,,verejné celové komunikdcie “,
tak ucastnici konania neuviedli, na zdkladne akého prdvmeho titulu potrebujii dve verejné ucelové
komunikdcie, ktoré koncia na pozemkoch, ku ktorych nemajii Ziaden prdavny vztah. V kazdom pripade
prislusné stavby nie su sucastou tohto stavebného konania, takze dané ndmietky je potrebné vvhodnotit
ako irelevantne, nesuvisiace s danym konanim a zamietnut ich ako neopodstatnené.

Ucastnici konania mézu, tak ako to umoziuji prislusné zdkony. dané ndmietky a pripomienky si uplatnit
v stavebnom_konani _na_objekty SO 04 a SO 05, ktoré su ale sucastou iného konania pred inym
povolujiicim orgdnom a s tymto konanim nesuvisia.

Vsetky dalsie pripomienky ohladom objektov SO 04 a SO 05 povaZujeme v tomto konani za irelevaniné,
nakolko sa netykaji povolovanych objektov, ktoré boli prdvoplatne umiestnené v iizemnom konani.
Ucastnici_konania_si_ich pripadne mézu uplamnit’ v stavebnom konani na dané stavby. Nejednd sa
o Ziadnu predbeznii otdzku ale podobne, ako to bolo v pripade vodnych stavieb, o samostainé konanie
pred prislusnym povolujucim orgdnom.

Zdroven uvadzame, Ze zdkon nepoznd nic také ako , doplnenie odvolacieho konania“ alebo ,,doplnenie
namietok”, kazdy ucasmik konania a aj dotknuty orgdn md v zdkone presne stanovenii lehotu na podanie
ndmietok v §61 ods.1 stavebného zdkona — prislusné ndmietky v tomto konani ucastici konania cez
svojho prdavneho zdstupcu predloZili v posledny derni mozZnej lehoty 05.04.2022 a pocas plynutia tejto
lehoty nepoziadali o jej predlzenie, preto akékolvek dalsie pripomienky a ndmietky je — v zmysle rovnosti
ucastnikov konania — vopred potrebné brat’ ako nepodané v zdkonnej lehote. Dané uvddzame v pripade,
ak medzicasom dany advokdt zaslal, ako to mal v minulosti zvykom, dalsie ,, doplnenia“.

V zmysle sudnej judikatiiry, uicelom koncentracnej zdasady v vizemnom a stavebnom konani bolo
bezpochyby stanovit urcité limity stavebného konania, zamedzit neustdlemu generovaniu novych
namietok. ktoré by vo svojom désledku mohli celkom zabrdnit’ akeikolvek stavebnej cinnosti. Z uvedenej
koncentracnej zdsady vyplyva, Ze v konani o umiestneni a povoleni stavby musi byt vietok skutkovy
materidl pre rozhodnutie zdvazny. zisteny pri ustnom pojedndvani spojenom s miestnym zistovanim a Ze
stavebny urad mozZe prihliadnut len k tvym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym vradom zistené

a k tymto ndmietkam uicastnikov. ktoré boli v lehote uréenej stavebnym vradom uplatnend. Pokial teda na
zdklade vyssie uvedeného je mozné ndmietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatnit’ len
koncentrovane, v stanovenej lehote a neskor nie je mozné na ne prihliadnut. nie je mozné ich ucinne
uplatnit ani v odvolani. Uvedend koncentracnd zdsada plati aj pre sprdvny orgdn odvolaci, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti prvostupriovému sprdvhemu orgdnu v rozsahu vznesenych
ndamietok pred prvostupriovym sprdvaym orgdnom (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. sp.
zn. 8 Szo 39/2008).

Ucelom zdsady koncentrdcie konania v stavebnom konani je stanovenia uréitvch limitov stavebného
konania a jej cielom je zamedzit neustdlemu generovaniu novvch ndmietok, ktoré by v konecnom
désledku branili akeikolvek stavebnej Cinnosti.

Vzmysle § 21 ods. 2_sprdvneho poriadku. v zmysle § 62 ods. 1 stavebného zdkona, ako aj s poukazom na
zasadu zdakonnosti, zdsadu zdkazu zneuzitia prava, ako aj princip legitimneho ucelu procesnych ikonov (s
poukazom na citované rozhodnutie- Rozsudok NajvvsSieho sudu Slovenskei republiky. sp. zn. 8 Szo
39/2008) je désledkom koncenirdcie aj td skutocnost. Ze v novom prejednani veci na zdklade zrusenia
prvostupriového stavebného povolenia odvolacim orgdnom. uz nemozno prihliadat na ndmietky

a pripomienky. ktoré neboli uplatmené v prvostupriovom konani v uréeneij lehote, hoci uplainené mohli

byt.

Na podporu vyssie uvedeného stanoviska mozZno argumentovat vzdjomnym vztahom prvostuptiového
a odvolacieho konania. ked sprdvne konanie je budované na zdsade dvojinstancnosti. Konanie na prvom
a druhom stupni tvori jeden celok. Preto aj slovné spojenie obsiahnuté v § 59 sprdvneho poriadku ., nové
prejednanie * nie je mozné vvkladat ako zacatie nového samostatného sprdvneho konania. Ak by sme
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pripustili opacny ndzor, v silade s ndzorom vvslovenym v odbornej literatire (porovn..Spravny poriadok-
Velky komentdr, M. Pirv. Eurokddex s. 217). opditovne by sme sa dostali do situdcie, Ze pévodné spravne
konanie bolo neukoncené. nie je vvdané rozhodnutie a je porusené prdavo vucastnika na ukonéenie konania
rozhodnutim. Nové prejednanie md jazvkovy zdklad v slove .. prejednanie ', ktorého vyznam sa

v slovencine chdpe ako prerokovanie. Preto reakciou na vrdtenie spisu z odvolacieho orgdnu nemoze byt
zacatie nového konania. ale vylucne nové prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Logicky preto musia byt' v stavebnom konani ako v jednomom a samostatnom celku zachované prdavne
ndsledky spojené s uplatmenim ndmietok v zmysle § 62 ods. 1 stavebného zdkona. okrem pripadu, ak by
spdsob uplatnenia koncentracnej zdsadv bol v rozpore so zdvdznym pokynom odvolacieho orgdnu pre
dalfie konanie alebo s novvmi skutoénostami, ktoré vv§li najavo v priebehu nového prejednania veci. Je
tomu tak z dévodu, Ze nedoslo k anulovaniu resp. odstrdneniu celého prvostupriového konania, doslo len
k odstrdneniu prvostupriového rozhodnutia.

Co sa tka odseku III. ndmietok, tak vvbudovanie obojsmernej asfaltovej komunikdcie nepozadoval Ziaden
dotknuty orgdn, nebola ani sucastou Ziadosti stavebnika v minulosti a pozaduiu ho iba niektori ucastnici
konania. V danej polohe, opdit na zdklade podnetu niektorych ucastnikov konania v stavebnom konani
bola doplnend prejazdnd pristupovd cesta pre hasi¢ské a zachranné zlozky (pozZiadavka hasicov. ktora
nebola vznesend v vizemnom konani ale v stavebnom konani a len za zdklade podnetu ucastnikov konania
resp. ich prdavneho zdstupcu). tento objekt je viak sucastou iného stavebného konania pred inym
povolujiicim orgdnom, takze danvi ndmietku poZadujeme vvhodnotit ako v tomto konani irelevantnii

a zamietnut ju.

V kazdom pripade uvddzame, Ze je Uplne absurdné, ak ucastmici komnania v ndmietkach poZaduji
obojsmerni asfaltovii komunikdciu a zdroven Ziadaju, aby dand Skélka bola v dostatocnom odstupe od
nimi Ziadanej komunikdcie. Stavebnik v Ziadnom pripade nevvbuduje v danej polohe. ako Ziadaji
ucastnici konania. obojsmernii asfaltovii komunikdciu_s dalsim parkoviskom., preto povaZujeme dani
ndmietku vo vztahu k stavebnému konaniu za irelevantni. Stavebny urad sa pri povolovani stavby riadi
prislusnym prdavoplatnym tizemnym rozhodnutim a skuma technické a stavebné parametre objektov,
o ktorych sa vedie stavebné konanie. Hypotetickd obojsmernd asfaltovd komunikdcia nie je sucastou ani
tohto stavebného konania anebude ani sucastou inych stavebnych konani. Pre tuplnost opdtovne
uvadzame, ze ndmietky k objektom SO 04 a SO 05 moZu ucastnici konania podat’ v prislusnom stavebnom
konani.

Co sa tyka stavebného konania na objekty SO 04 a SO 03, tak to konanie v Ziadnom pripade nie je moiné
vyhodnotit ako konanie o predbeznej otdzke, nie je Ziaden zdkonny dévod prerusit konanie, kde sme ako
stavebnik predlozili vietky dokumenty, ktoré pozadoval v rozhodnuti Okresny tirad Bratislava, prislusné
stavby povolované v tomto konani maji prdvoplatne vizemné povolenie, kladné stanoviskd dotknutych
orgdnov a tiez vysporiadané vSetky majetkové vztahy, Ziadame aby tieto ndmietky uicastnikov konania boli
vyhodnotené ako celok ako irelevantné, netykajiiceho sa prislusného stavebného konania a zamietnuté.

K uvahdm o opodstatnenosti prerusenia konania mozno uviest dva zdkladné okruhy argumentov.

Po prvé, kpreruSeniu konania chyba zdkonny dovod, spolivajuci predovSetkym vtom, Ze otdzka
budvceho samostatného stavebného konania na objekty SO 04 a SO 05, nemd charakter predbeZnej
otdzky v zmysle § 40 spravneho poriadku, predbeinii otazku jednoducho nie je moiné z prezentovanych
tvrdeni identifikovar’. Z tvrdeni obsiahnutych v ndmietkach totiz nie je zrejmd konkretizdacia, co konkrétne
a nezamenitelne za predbeznu otdzku je nuiné povaZovat, v com je naplneny znak jej redlnej (nie
domnelej) sposobilosti podstame ovplyvnit vysledok resp. podstatu stavebného konania. Tvrdenia
obsiahnuté v ndmietkach o danosti resp. existencii predbeinej otdzky su natolko vdgne a neurcité, Ze
v podstate vedv k situdcii, kiord ndm znemoZiiuje predostriet’ blizsiu procesnii obranu, konkrétnu
protiargumentdciu o absencii predbeznej otdzky. Predmetné tvrdenia nepredstavuju jasné a konzistentné
skutocnosti, z ktorych by bolo mozné usudzovat, aké konkrétme skutoCnosti v budicom konani si
predbeznou otdzkou, s ktorou by mal byt obligatérne spojeny ndsledok v podobe procesného rozhodnutia
o preruseni konania, tieto tvrdenia si v polohe hmlistych hypotéz bez doloZenia konkrétnymi dokaznymi
prostriedkami, bez prdvaych uvah a prdvnej argumentdcie. Chyba odpoved na zdkladni otdzku. co
predstavuje tak zdvaini okolnost. Ze napriek naplneniu_ostatnych procesnych podmienok. nemozno
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rozhodnut vo veci. naopak konanie sa pozastavi s prdvaymi ndsledkami najmd neplynutia lehot
a zavazného zdsahu do prdav navrhovatela. Takdto zdvislost konania od otdzky. ktoru v iom nemozno
rieSit, nebola riadne vysvetlend a dolofend. Formuldcie ako , otdzka dodrzania vysSie uvedenych
ustanoveni* v inom konani (str. 8 ndmietok) a ,, otdzka verejnej ticelovej komunikdcie “ (str. 12 namietok)
st postavené do natolko vieobecnej roviny, ze redlne nemozu tvorit' konkréiny a opodstatneny zdklad pre
predbeznu otazku a jej pravne posudzovanie.

VSeobecné avagne formuldcie, pre ktoré sa ma javit prerusenie konania ako opodstatnené nevytvdraji
jasny ramec, ktoré otdzky je potrebné posudzovat, neméze tu postacovat , typovy odkaz” a citdcia
zdkonnych ustanoveni o predbeznej otdzke a obligatérnom nadvizujiicom preruseni konania. Skutkové
tvrdenie v tomto pripade mepredstavuju jasny a individualizovany, od inych konkrétnych dejov, ci
okolnosti jednoznacne odlisitelny popis dévodov zakladajucich predbeznii otdzku. Nedostatocnd
konkretizdacia faktov substancovanych v uvahdch o preruseni konania znemozZiiuje inym ucastnikom
naleZite vyuZit' moznosti procesnej obrany, Taktiez ohladom pravnej argumentdcie ndamietky ponikaju len
odkaz na vSeobecné ustanovenia zdkona bez suvislosti so skutkovymi okolnostami. Namietky v tomto
smere uplne rezignovali na uvedenie aspektov dejov i okolnosti, ktoré povazuju za zdklad pre procesné
rozhodnutie o preruSeni konania. Preto by bolo nepochybne v rozpore s principmi rovnosti ucastnikov
konania, legitimneho ocakdvania, rychlosti a hospoddrnosti konania ako aj nestrannosti, aby stavebny
urad v danom pripade Spekulativne domyslal dalsie argumenty (ktoré by mohli podporovat hypotézu
o prerusSeni konania) alebo vyberal z reality dalsie skutocnosti, ktoré predmetnu poZiadavku podporuji.
Takymto postupom by prestal byt nestrannym rozhodcom vo veci, ale prebral by funkciu advokdta
odvolatelov.

Z formuldcie pouZitej v zdvere ndmietok ani nevyplyva, Ze ide o procesny ndvrh ucastnika smerujuci
k preruseniu tohto konania o povoleni stavby.

Otazka zdkonnosti resp. dovolenosti SO obsiahnutych v PD je jednou zo zdkladnych otazok kazdého
stavebného konania podla stavebného zdkona. Tento zdkon nerozlisuje hlavné avedlajSie stavebné
konania resp. akési referencné azavislé konanie/konania. Stavebné povolenia vyddavané jednotlivvmi
stavebnymi uradmi i uz vSeobecnymi alebo Specidlnymi si vzdjomne rovnocenné a nemozno vydanie
Jedného z tvchto povoleni na stavbu podmierniovat skor§im vydanim. pripadne pravoplatnostou iného
stavebného povolenia (ndzor Okresného viradu Bratislava)

V tomto smere ide o uCelovii vSeobecnu konstrukciu, ktord sleduje vyluéne spomalenie procesného
postupu.

Po druhé, namietky opominaju podstatnu skutocnost, zZe navrh na povolenie stavebnych objektov SO 4
aSO 5 je plne vdispozicii navrhovatela. Ndmietky totiz nerozliSuju skutocnost, Ze vo vztahu
k procesnému vikonu preruSenia konania podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku (ak ma byt legdlny) nie
vzdy existuje bezprostrednd vizba k § 40 spravneho poriadku. Teda aj pripadnd existencia predbeznej
otazky nemusi vZdy nutne viest k aplikdcii § 29 ods. 1 spravneho poriadku (ako to podsuvaju namietky).
KedZe sa v danom case konanie o objektoch SO 4 a SOS5 eSte nezacalo (ak by sa aj predbezna otdzka
preukdzatelne vyskytla resp. vysla najavo), prerusenie ,,hlavného “ konania by za takejto situdcie bolo
nezakonné. Iny vyklad § 29 ods. 1 spravneho poriadku by smeroval voéi textu tohto zdkona, pripadne by
Slo o nepripustnu kreativitu pri vyklade spravneho poriadku. Plati pritom, Ze ak skumame pravomoc
sprdavneho orgdnu (preruSenie konania je pritom vyrazom vykonu jeho prdvomoci), moznost jeho
rozhodovania a iné povinnosti, je potrebné zvolit si prisny, skor reStriktivny vyklad, drZiaci sa presne
textu zdkona. (porovn. rozh. Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szp 1/2010).

Navrhované prerusenie konania by bolo tak v rozpore nielen s principom konania v primeranej lehote,
proporcionality ale aj v rozpore so zdsadou zdkonnosti. Islo by nesporne o poruSenie § 3 spravneho
poriadku, ale aj poziadaviek eurépskeho spravneho prdava, najmd zdsady prdva na rozhodnutie a prdava
byt vypocuty vyplyvajucich zo Zdkladnych principov rozhodujucich pre verejnu spravu z hladiska
Odporucania CM/REC (2007)7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprdave. Rovaako by bolo v rozpore
s reSpektovanymi procesnopraviymi principmi podla rvezolucie Vyboru ministrov (77) 31 o ochrane
Jjednotlivcov pri vyddvani spravmych aktov, ako aj vrozpore spravom byt vypocuty, ktoré je
procesnoprdviym prejavom principu transparentnosti (cit. podla KoSiciarovd, Sprdvne prdvo procesné-
v§eobecnd éast, s 27, Heureka, 2017).

TiezZ je potrebné k zdasaddam a principom vyplyvajucich z dokumentov eurdpskeho sprdavneho prava doplnit
aich aplikdacii na tento pripad, Ze je potrebné odmietnut pripadné stanoviskd (najmd orgdnov




38

prokuratiry) o absencii zdvdzného pésobenia odporucani Rady Eurdpy, pricom v tejio suvislosti
poukazujeme na Rozsudok Najvyssieho sud Slovenskej republiky z 12. aprila 2011 5 Szp 41/2009
v zmysle ktorého ,,vo vziahu k menej zdviiznej povahe odporiucani Rady Eurdpy pocituje najvyssi sud
potrebu vyslovit, Ze sice pri svojej rozhodovacej cinnosti na jednej strane posudzuje uvedené
odporicania Rady Eurdpy ako prdvme akty medzindrodnych organizdcii, ktoré nemajii jednoznacne
nariadovaci odkaz pre clenské Staty, avSak na druhej strane nie je mozné spochybnit ich obsah v tom
zmysle, Ze obsahuji pravne Standardy, ktorych realizdcia vo vnuitrostdtnom prdvnom systéme je celkom
logicky a legitimne ocakdvand pre élensky Stdt Rady Eurdpy, pokial ma byt hodnoteny ako prdvny Stdt“.
Zdaverom ako stavebnik anavrhovatel wvddzame, ze prislusné ndmietky sa netykaju tohto stavebného
konania a preto ich navrhujeme vo vietkych bodoch ako irelevaniné zamietnut. Ndamietka ucastnika
konania smerujiica voci suladu stavby materskej Skoly s §51 ods. 1 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. sa tyka ich
hypotetického navrhu na obojsmernii asfaltovii miestnu alebo verejnui ticelovii komunikdciu, ktord nie je
sucastou tohto konania a nebude ani sucastou Ziadneho iného konania.

K uvedenym namietkam a pripomienkam stavebny urad uvadza vSeobecne. Stavebnu turad nema
kompetenciu zasahovat do projektovej dokumenticie auréovat podmienky na zaklade nazorov
nemajlcich oporu v zdkone, ale len ak vyplyvaju zo zaviznych pravnych predpisov, alebo zaviznych
stanovisk dotknutych organov, pripadne ak st vysledkom dohody jednotlivych Gcastnikov konania
s navrhovatel'om (a nie si v rozpore so zdkonom) v priecbehu konania. Teda, ak je predloZeny navrh
vypracovany opravnenou osobou, v sulade stechnickymi predpismi, vsulade s prisluSnymi
ustanoveniami zdkonov a kladne posideny dotknutymi organmi podl'a osobitnych predpisov, stavebny
trad nemd inti moZnost, ako vydat’ povolenie na zaklade takej projektovej dokumentéacie, akd bola
predlozena navrhovatelom a odsthlasena dotknutymi organmi. Stavebny urad nie je kompetentny
vyhodnocovat’ odvolatelmi uvedené rieSenia a opatrenia a nie je opravneny spochybiiovat’, alebo menit’
zavizné stanoviska prislusnych orgdnov v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zikona sh
zavizné stanovisk4 dotknutych organov pre spravay organ zavizné. Stavebny urad je povinny zosuladit’
z4vizné stanoviskd, to znamena, ak by boli rozporné postupovat podla ustanovenia §136 stavebného
zékona, o v tomto pripade nebolo potrebné, nakol’ko neboli medzi jednotlivymi stanoviskami dotknutych
Organov rozpory.

V ramci stavebného konania stavebny trad preskimal &i projekt stavby spliia podmienky Gzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby, & splita poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovietkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota Fudi, ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, €i je zabezpelena
komplexnost’ a plynulost’ vystavby, &i je zabezpelené vEasné vybudovanie technického, obcianskeho
alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie, ¢i bude stavbu uskuto¢iiovat’ osoba opravnena na
uskuto¢tiovanie stavieb, &i je zabezpeGené vedenie uskutoéiiovania stavby kvalifikovanou osobou, ¢i nova
budova je v ramci technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuZzitim
vhodnych stavebnych konstrukeii, vysokoudinnych alternativnych energetickych systémov zaloZenych na
obnovitel'nych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov
v zmysle § 62 ods. (1) stavebného zdkona.

V stavebnom konani stavebny urad zabezpe€il stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny sulad a
positdil vyjadrenie ugastnikov konania a ich namietky v zmysle § 62 ods. (3) stavebného zakona.

V stavebnom konani stavebny trad zistil, Ze boli Ze boli splnené urbanisticko- architektonické podmienky
vydaného Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby ako aj podmienky urené Ucastnikmi konania a
dotknutymi organmi pre dant &ast’ stavby. Projekt stavby re$pektoval maximalne objemové limity stavby
v zmysle uzemného rozhodnutia o umiesteni stavby. Zmeny stavby oproti dokumentéacii pre uzemné
rozhodnutie, ktoré st uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, si nevyzadovali posiidenie v konani o zmene
tizemného rozhodnutia v zmysle § 41 ods. (1) stavebného zakona. Ostatné podmienky tzemného
rozhodnutia o umiesteni stavby, ktoré st v3eobecného charakteru alebo sa tykaju vlastnej realizacie je
stavebnik povinny akceptovat’ pocas vystavby a ich plnenie bude preskimané v kolauda¢nom konani.

Stavebny tirad postupoval v konani v stlade so zasadou materialnej pravdy zakotvenej v ustanoveni § 3
ods. 5 spravneho poriadku, nakolko stavebny trad dosledne preskimal podklady pre rozhodnutie.
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Stavebny urad ma za to, Ze rozhodnutie je vydané na zéklade spolahlivo a presne zisteného skutkového
stavu, t. j. boli vykonané vietky nevyhnutné Setrenia, potrebné na objasnenie rozhodujiicich okolnosti.
Stavebny trad vykonal zistovania z Giradnej povinnosti a nebol viazany len podkladmi, ktoré mu poskytli
GCastnici konania, pretoze stavebny trad nie je pasivnym vykondvatelom véle Uidastnika konania, ale
zohrava aktivnu Gilohu pri zhromazd'ovani dokazov, ktoré st podkladom pre rozhodnutie.

Vramei od6vodnenia stavebny wrad zhrnul vietky (kony vykonané vramci konania o povoleni
a umiestneni predmetnej stavby.

K Ziadosti bola dolozena projektova dokumentcia, spracovana opravnenou osobou, uvedenou vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a tieto vyjadrenia dotknutych organov:

- Bratislavska vodarenska spoloénost, a.s., PreSovska 48, 826 46, Bratislava 29, ¢. 52270/2020/Fj,
zo dia 07.01.2021

- Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, Bratislava, zo diia 21.12.2020

- Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50, Bratislava &. 18/SK/2021/Kn zo
dna 05.02.2021

- Hasi¢sky a zachranny atvar hl. m. SR Bratislava, Radlinského 6, 811 07, Bratislava ¢. HZUBA3-
2021/001109-002 zo diia 26.05.2021

- Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkoval9, 851 01, Bratislava & 024/2021 zo dia
17.02.2021

- Ministerstvo vnutra SR, Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislava, Krajsky dopravny inspektorat,
Spitalska 14, 812 28, Bratislava, &. KRPZ-BA-KDI3-3305-001/2020, zo diia 21.12.2020

- Regionalny drad verejného zdravotnictva Bratislava, Ruzinovskd 8, 820 09, Bratislava, &.
HDM/3759/2021 zo diia 27.01.2021

- Okresny urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a krajiny, Tomasikova 46, 832 05, Bratislava
¢. OU-BA-OSZP3-2021/038558-002 zo diia 12.01.2021

- Magistrat hl. m. SR Bratislava, oddelenie osvetlenia, sieti a energetiky, Primacidlne nam. 1,
Bratislava ¢. MAG 104863/2021 zo diia 17.03.2021

- Magistrat hl. m. SR Bratislava, oddelenie spravy komunikacii, Primacialne nam. 1, Bratislava &.
MAGS OSK 48340/2021-2367/RIO-52, zo diia 23.03.2020

- Racianska teplarenska a.s., He¢kova 5, Bratislava, &. 6/2022, zo diia 26.1.2022

Ich pripadné podmienky st zahrnuté vo vyroku tohto rozhodnutia a stavebnik je povinny ich v plnom
rozsahu zohladnit pri uskutociiovani stavby a pri kolaudaénom konani bude skiimané ich splnenie.

Po preskimani podania v zmysle § 62 stavebného zakona, stavebny turad dospel k zaveru, Ze podanie
poskytovalo dostatocny podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci. V stavebnom povoleni stavebny trad
v zmysle § 66 stavebného zakona uréil zavdzné podmienky pre uskuto¢nenie stavby, ktorymi zabezpecil
najméd ochranu zdujmov spoloénosti, dodrzanie vieobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu a
dodrZanie poZiadaviek uréenych dotknutym organom, predovietkym vylidenie alebo obmedzenie
negativinych G¢inkov. Zaviznymi podmienkami uskutoSiiovania stavby sa zabezped&ila, pripadne uréila
ochrana verejnych zdujmov, predovSetkym zdravia I'udi a Zivotného prostredia, lehota na dokon&enie
stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavéznych stanoviskach dotknutych organov podla § 140b
stavebného zdkona, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost oznamit zadatie stavby a
poziadavky na oznaCenie stavby na stavenisku. Stavebny trad zabezpegil procesné prava ucastnikov
konania, dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, a preto nie je dévod na nevydanie predmetného
rozhodnutia.

Stavebny urad podrobne a v celom rozsahu preskimal ziadost o vydanie stavebného povolenia v
stavebnom konani spolu s projektom stavby a spisovym materidlom, posudil ju s prisluinymi
hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so zdkonom o spravnom konani a
stavebnym zakonom, ako aj pristuSnymi vyhlaskami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a na zéklade skutkového stavu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozhodnutia.
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Stavebny tirad postupoval v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Postupoval v
konani v tizkej sti¢innosti s G&astnikmi konania, zG¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dal im prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy u¢inne obhajovat, t. j. vyjadrit' sa k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy a namietKy. Ugastnikom konania, zi¢astnenym osobdm a
inym osobam, ktorych sa konanie tyka stavebny tirad poskytol pomoc a poucenie, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Rozhodnutie vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.
Stavebny trad predloZenu Ziadost o stavebné povolenie preskimal z hl'adisk uvedenych v §62 ods.1 a2
Stavebného zakona, v sulade s §8 a §9 Vyhlasky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Stavebného zikona a posudil aj vyjadrenia Ucastnikov konania a dotknutych organov.
Dokumentacia stavby spiita poziadavky v zmysle vyhlasky MZP SR & 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych
poziadavkach na stavby uZzivané osobami sobmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, ako aj
podmienky rozhodnutia o umiestneni navrhovanej stavby.

Stavebny tarad v priebehu konania nezistil dovody, ktoré by branili povoleniu stavby, vyjadrenia
dotknutych organov nie su zaporné ani protichodné a ich podmienky boli zahrnuté do podmienok tohto
rozhodnutia. Uskutodnenim stavby nie s ohrozené verejné zdujmy ani neprimerane obmedzené (i
ohrozené prava a pravom chranené zaujmy tcastnikov konania.

Na zéklade vyssie uvedeného Stavebny urad rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa mo6zu Gcastnici konania odvolat’ do 15 dni od jeho doruCenia na tunajsi
stavebny urad, pri¢om odvolacim orgdnom je Okresny trad v Bratislave. Rozhodnutie je preskamatelné
stidom, po vyCerpani riadnych opravaych prostriedkov.

I
starosta Mestskgj Casti Bratislava — Vajnory

Priloha:

- overena projektova dokumentacia

Toto rozhodnutie musi byt’ vyvesené na tiradnej tabuli mesta /obce/ na dobu 15 dni.

Vyvesené diia: ......ccoveevvirvcneenann Zvesené dia: .......coccevevvecveniiiiiniiinn

Peciatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.
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Dorudi sa:

Utastnikom konania verejnou vyhlaskou:

Ucastnikom konania, ktorych vlastnicke prava k susednym pozemkom a stavbam mozu byt rozhodnutim
priamo dotknuté sa doruduje ozndmenie verejnou vyhlagkou podla § 26 ods. 2 spravneho poriadku

Mestska Cast’ Bratislava- Raca, Kubagova 21, 831 06 Bratislava

Pantograph s.r.0., Bottova 2, 811 09 Bratislava 1

Hlavné mesto SR Bratislava, Primaciilne nam. 1, 814 99 Bratislava

Bricon Snakov s.r.o., Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov

Fridrich Lawyers s.r.o., Dunajsk4 6, 811 08 Bratislava

Neznamym tcastnikom konania- vlastnikom pozemku parc. €. 1607/159 k. 1. Ra&a, Bratislava
Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu Kadnérova 63, 65, 67 a pozemkov pod
bytovym domom par. C. 1741/2, 1741/3 1741/4, k. 0. Ra¢a LV ¢. 4634

8. Vlastnikom radovych garazi parc. ¢ 1741/51 ,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17

Bl S o

Utastnikom konania na vedomie (nema ucinky dorudenia):
9. Mestska Cast’ Bratislava- Raga, Kubaova 21, 831 06 Bratislava- so ziadostou o zverejnenie na
uradnej tabuli
10. Pantograph s.r.o., Bottova 2, 811 09 Bratislava 1
11. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava
12. Bricon Snakov s.r.o., Stefanikova 1591, 085 01 Bardejov
13. Fridrich Lawyers s.r.o., Dunajska 6, 811 08 Bratislava

Dotknuté organy:
1. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava
Okresny trad Bratislava, Odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Zéapadoslovenska distribuéna , a.s., Culenova 6, 81647, Bratislava
BVS, a.s., Presovska 48, 82646, Bratislava
SPP- distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava
Slovak Telekom, a. s, Bajkalska 28, 817 62 Bratislava
HasiCsky a zachranny utvar hl. m. SR Bratislavy, Radlinského 6, 8§11 07 Bratislava 1
Regionalny trad verejného zdravotnictva, Ruzinovska 8, 820 09 Bratislava
Ministerstvo vnttra SR Krajské riaditel'stvo PZ, krajsky dopravny inspektorat, Spitalska 14, 812
Bratislava
10. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska , Sekulska 1, Bratislava
11. Magistrat hl. m. SR, odd. spravy komunikacii, Primacialne nam. 1, 814 99, Bratislava
12. Slov. zviz telesne postihnutych, Sev&enkova 19, Bratislava
13. RaCianska Teplarenska, a.s., Kopéianska 15, 851 01 Bratislava

Lo p N






