MESTSKA CAST BRATISLAVA-VAJNORY
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STAVEBNE POVOLENIE

Mestska ¢ast’ Bratislava - Vajnory, ako stavebny trad 1. stupiia prislusny (d’alej len »otavebny urad®)
podla § 117 zékona &. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Stavebny zékon*) takto

rozhodol

podla § 7a ods. 2 pism. i) zdkona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorsich predpisov, podla &l. 67 Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, podla
§ 46, § 47 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,spravny poriadok®) rozhodujiic podla § 39, 39a, 39a ods. 4, a §66 Stavebného zakona,
v stlade s § 4 a 10 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia ¢.453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia Stavebného zakona vydava

stavebné povolenie

V spojenom fzemnom a stavebnom Konani

na stavbu: garaz, sklad, NN pripojka, vsakovacie jamy

pre stavebnika: Ing. Adela PiSova, bytom Uhliska 14, 831 07, Bratislava

miesto stavby: pozemok p. &.1696/271, 1696/278, 1696/277, 1696/276, 1696/366 v k. 1.

Bratislava - Vajnory

druh stavby: pozemna stavba- novostavba

ucel stavby: nebytové budovy uréené na garaZovanie a skladovanie

Stavebné objekty:

SO 01 garaz

SO 02 sklad

Odstupové vzdialenosti:

SO 01 garaz od pozemku p. &. 1696/275 k. 1. Vajnory na hranici pozemku
od pozemku p. &. 1696/362 k. 1. Vajnory na hranici pozemku
od pozemku p. €. 1696/279 k. 1. Vajnory 1,510m

SO 02 sklad od pozemku p- €. 1696/279 k. i. Vajnory na hranici pozemku
od pozemku p. & 1696/212 k. 1. Vajnory na hranici pozemku

Vsakovacie jamy budt umiestnené na pozemku stavebnitky p. &. 1696/271. Jjedna pre objekt garaze
a jedna pre objekt skladu, NN pripojka bude umiestnena na pozemku p. €. 1696/366, 1696/271.

Bilancia pléch:

Plochy pozemkov p. €. 1696/271, 277, 276, 278 149m?
Zastavand plocha objektom SO 01 gar4z 48m?
Zastavana plocha objektom SO 02 sklad 9,78m?

VySkové umiestnenie:
SO O1 garaz 3,95m celkova max. vyska



Miestny poplatok za rozvoj
Stget podlaznych ploch nadzemnej Casti stavby 57,78m*

Stavba pozostiva z nasledovnych ¢asti:

Garaz- bude jednopodlazna so zelenou strechou a atikou v=3,950m nad nulou. Objekt bude sluzit’ ako
stojisko pre tri autd. Hlavnou gardzovou branou z komunikacie je vstup do gardze. Objekt je tiez
pristupny garaZovou branou mensej $irky, ktorou sa prepaja garaz so zdhradou. Zastavana plocha bude
39,71m?

Sklad- bude pristupny zo zahrady. Jedna sa o samostatny objekt, ktory sa nachadza v priestore medzi
existujicim objektom bytového domu a kontajnerového stojiska. Priestor skladu nie je konStrukcne
napojeny na Ziadne existujuce objekty. Konstrukcia priestoru skladu je samostatna a samonosna. Strecha
skladu kopiruje existujicu konstrukciu strechy existujiceho schodiska a vyspadovanie objektu spolu
s kontajnerovym stojiskom je do spoloéného Habu. Zastavana plocha skladu bude 9,78m?.

Cely navrh gardZe spolu so skladom sa snazi ¢o najviac zapadnut’ a komunikovat’ s okolitou zéstavbou.

Vsakovacie jamy- Dazd’'ové vody zo strechy budii odvadzané odkvapovym ZlI'abom a PVC potrubim do
vsakovacej jamy. T4to o priemere cca 1m a hlbke 1,5m sa vysype hrubym strkom obalenym geotextiliou.

NN pripojka- z existujuceho elektromerového rozvadzaca 10-RE.P7 z meraného vyvodu pre byt EO1
bude realizovany druhy paralelny vyvod smer R-GAR. Navrhnuté je vyustit' kablom CYKY 5Cx6, od RE
bude uloZeny v zemi kdbel. Ryhe 350x800mm v zelenom pase. Kabel pod objektom pristavby bude
ulozeny v chranicke pod zakladom a zausti do rozvadzata R-GAR. Celkova dizka je 25m.

Na uskutoé¢nenie stavby sa urcuju tieto podmienky:

1. So stavbou mozno zacat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia, ktort potvrdi
stavebny Grad. Stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov
odo diia, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ (§ 67 ods. 2 Stavebného zakona). Stavebné povolenie
a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti st zdvdzné aj pre pravnych ndstupcov Ucastnikov
konania.

2. Na Ziadost stavebnika moze stavebny trad predizit’ platnost’ stavebného povolenia, avsak Ziadost’
na predizenie platnosti stavebného povolenia musi byt podana este pred uplynutim dvojro¢ne;
zakonnej lehoty.

3. Stavba bude uskutoénena a umiestnend podl’a dokumentacie overenej v stavebnom konani,
ktori vypracoval Ing. arch. Juraj Duska, autorizovany architekt, reg. ¢. 1820AA a ktord je
siiCastou tohto rozhodnutia. Pripadné zmeny oproti projektovej dokumentacii, overenej
v stavebnom konani. nemézZu byt’ zrealizované bez predchadzajiceho povolenia Stavebného
uradu.

4. Projektant stavby v zmysle § 46 Stavebného zakona zodpovedd za spravnost’ a tplnost’
vypracovania dokumentacie podl'a § 45 ods.2 Stavebného zdkona a aj za jej realizovatelnost’.

5. Stavba sa priestorovo osadi na p. ¢. 1696/271, 1696/278, 1696/277, 1696/276, 1696/366 kat. uz.
Bratislava- Vajnory presne podl’a zakreslenia v situacii osadenia, ktora je sucast'ou overene;j
projektovej dokumentacie.

6. Stavebnik je povinny pred zaatim stavby poziadat’ spravcov podzemnych inzinierskych sieti
oich presné vytylenie apolas vystavby dodrzat’ ich ochranné pasma v zmysle prislusnych
platnych predpisov a noriem.

7. Spevnené plochy budil vyspadované vyhradne na pozemok ziadatel'a a likvidacia dazd’ovych
vod z nich bude realizovana rovnako vylu¢ne na pozemku Ziadatel’a.

8. Pocas vykonavania prac, sivisiacich s realizaciou zriadenia zjazdu a pripojenia spevnenych ploch
na komunikéciu nesmie byt’ na komunikacii skladovany ziadny stavebny material
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Vystavbou pripojenia nesmie byt’ ohrozena komunikdcia, na ktort sa pripojenie realizuje, ako ani
bezpetnost’ cestnej premavky a to hlavne zvadzanim a odtekanim vody na cestné teleso, jeho
technickym znehodnotenim alebo poSkodenim. Povolujuci organ si vyhradzuje pravo uréené
podmienky kedykol'vek zmenit alebo doplnit’, ak si to vyZiada vieobecny zaujem.

Pri realizacii kanaliza¢nej, vodovodnej a NN pripojky je stavebnik povinny dodrzat’
nasledovné  spolocné podmienky:

a) pred zaCatim vykopovych prac zabezpedit' vytycenie vietkych existujucich podzemnych sieti
a zabezpecit' ich ochranu pocas realizcie

b) prisposobit’ poCas realizacie vykopov ich prekrytie azabezpelenie v sulade s prislusnymi
bezpe¢nostnymi poziadavkami pohybu pesich a vozidiel na prilahlych komunikaciach

¢) dodrzat’ horizontalne a vertikdlne odstupy novych rozvodov s existujicimi inzinierskymi
siet'ami v sulade s STN pri ich krizovani a sabehu

Podla § 75 ods. 1 stavebného zdkona pred zalatim stavby musi stavebnik zabezpedit' vytyenie
stavby fyzickou osobou, alebo pravnickou osobou opravnenou vykonavat geodetické
a kartografické Cinnosti podla schvaleného projektu stavby a autorizaéné overenie vybranych
geodetickych a kartografickych Cinnosti autorizovanym geodetom alebo kartografom. Podla §
75a ods. 4 stavebného zékona doklady o vytyéeni priestorovej polohy predlozi stavebnik
stavebnému Uradu pri kolaudicii. Opravnena fyzicka alebo pravnicka osoba vytyéi stavbu podla
situacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani.

Stavba bude realizovanda dodavatelsky. Stavebnik je povinny do 15 dni po skondeni
vyberového konania oznamit’ zhotovitela stavby stavebnému uradu ato eSte pred zahajenim
stavebnych prac a priloZi jeho opravnenie na tito ¢innost’.

Stavbu méze uskutoctiovat’ len pravnicka osoba, alebo fyzicka osoba opravnend na vykonavanie
stavebnych prac podla osobitnych predpisov a vedenie uskutoéiiovania stavebnych prac
vykonava stavbyveduci.

Bez povolenia stavebného tiradu sa stavebnik nesmie odchylit’ od schvaleného projektu stavby.
Podr’a § 43i ods. 5 stavebného zakona na stavenisku musi byt’ po cely &as vystavby projekt stavby
overeny stavebnym dradom, potrebny na uskutoéiiovanie stavby a na vykon $tatneho stavebného
dohl’adu.

Pocas stavebnych prac je stavebnik povinny zabezpelit, aby ndkladnou dopravou neboli
znefist'ované miestne komunikacie a zabezpedit' ich okamzité Cistenie.

Pocas vystavby musi byt neodkladne a sivisle udrziavana ¢istota komunikicii a nesmie byt’
naruSené teleso, okraje aani povrch komunikécii akoukol'vek stavebnou &innostou, alebo
¢innostou dopravnych, alebo stavebnych mechanizmov. Stroje a mechanizmy, ktoré pracuju
s podpretim mimo kolesovych gumenych naprav musia podoprenia podlozit’ gumenymi, & inymi
podlozkami za afelom ochrany povrchu cesty. Na miestne komunikacie je zakazany vstup
mechanizmov pohybujicich sa, alebo vykonavajicich ¢innost’ inym spésobom, ako na
pneumatikach ( napr. nesmu vstipit' na komunikacie Ziadne pasové vozidla a ani iné, pri
ktorych je predpoklad, Ze svojou ¢innost'ou narusia povrch komunikacif)

V pripade akéhokolvek poSkodenia komunikacii je povinny toto poSkodenie stavebnik
nahradit’ v plnej vyske Skody v rozsahu opravy s predpokladom opravy celého bloku cesty a to
V Sirke priestoru komunikécie ( chodnik cesta, odvodiiovaci rigol) nie je dovolené skladovanie
materidlu, prevddzanie stavebnych cinnosti a ani iné uZivanie priestoru mimo nutnych
prejazdov a vstupov na stavebny pozemok.

Pri uskuto¢novani stavby je nutné dodrzat’ predpisy, tykajace sa bezpe&nosti prace a technickych
zariadeni a dbat’ na ochranu zdravia osdb na stavbe, dodrZiavat’ prislusné ustanovenia § 43d a
§43e Stavebného zakona, ktoré upravuju zékladné a vieobecné technické poziadavky na
vystavbu.

Stavebnik je povinny dodrzat’ vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &.
532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovujit podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.

Pri vystavbe musia byt’ pouzité len vhodné stavebné vyrobky v siilade s ustanoveniami Zakona o
stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov &. 133/2013 Zb. v zneni
neskorSich zmien, pouzity material vyhovujici platnym normam v zmysle §43f stavebného
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zédkona a dodrzané vieobecno-technické poziadavky na vystavbu a prislusné technické normy.
Ku kolaudacii stavebnik dolozi doklady o vhodnosti pouzitych vyrobkov a materialov.

Pri uskutodiovani stavby je nutné dodrziavat’ predpisy tykajice sa bezpeCnosti prace a
technickych zariadeni, najmi vyhlasky &. 147/2013 Zb. Vyhlaska Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi savisiacich a podrobnosti o odbornej
sposobilosti na vykon niektorych pracovnych ¢innosti a Zakona ¢. 124/2006 Zb. o bezpeCnosti a
ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplineni niektorych zakonov a dbat’ na ochranu zdravia a
0s0b na stavenisku.

V §tadiu realizicie stavby je stavebnik povinny dodrzat’ vSetky podmienky vyjadreni,
stanovisk, sihlasov a rozhodnuti dotknutych organov.

Stavebnik je povinny podla §66 ods.2 pism. h) Stavebného zdkona ozndmit’ zadatie stavby
prislusnému stavebnému uradu

Stavebnik je povinny podla §66 ods. 4 pism. j) stavebného zadkona na vidite’'nom mieste pri
vstupe na stavenisko stavbu oznagit’ stitkom ,,Stavba povolena® s tymito tidajmi:

a) Oznalenie stavby

b) Oznacenie stavebnika

¢) Kto uskutociiuje stavbu

d) Kto a kedy povolil stavbu (datum a ¢islo tohto rozhodnutia)

¢) Termin zadatia a ukoncenia stavebnych prac

f) Meno opravneného stavbyveduceho, ktory zabezpecuje uskuto¢nenie stavby

a ponechat’ ho tam az do kolaudécie stavby.

Lehota na dokonéenie stavby sa uréuje do 24 mesiacov odo dna zacatia stavby.

Na Zziadost stavebnika moze stavebny drad predizit’ lehotu na ukondenie stavby, vtedy ak bude
Ziadost’ podana este pred uplynutim lehoty na jej uskutoCnenie.

Stavebnik je povinny oznamit’ prisluSnému Stavebnému iiradu termin ukondenia stavby pred
jej uvedenim do trvalého uzivania a poziadat’ v zmysle §79 Stavebného zikona o vydanie
kolaudac¢ného rozhodnutia.

Podl'a § 79 ods. 1 stavebného zdkona kolauda¢né konanie sa zacina na navrh stavebnika.

Podl'a § 79 ods. 2 stavebného zdkona navrh na kolaudaciu stavby sa poddva pisomne. V ndvrhu sa
uvedie oznadenie a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby vratane vypratania
staveniska a dokondenia uprav okolia stavby adaj otom, ¢i sa bude vykonavat' skuSobna
prevadzka a ¢as jej trvania.

Stavebnik je povinny reSpektovat’ vieobecne zdvidzné nariadenie ¢. 5/2018 o starostlivosti
o verejnu zelen na tizemi hlavného mesta SR Bratislavy a ustanovenia zdkona NR SR ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody; minimalizovat statie a prejazdy motorovych vozidiel na vegetatnych
plochach a pod korunami stromov; chranit’ dreviny v blizkosti stavby v stilade s normou STN 83
7010 Ochrana drevin; vykonavat’ vykopové prace d’alej ako 2,5m od péty stromu.

V pripade poskodenia verejnej plochy (chodnik, komunikacia, trdvnik) stavebnou ¢innostou, je
stavebnik povinny zabezpecit’ ich obnovu v termine do kolaudacie stavby.

Stavebnik je povinny nakladat’ s odpadom v silade so zdkonom &. 79/2015 Z. z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Stavebnik je povinny pred zaujatim verejného priestranstva na dobu pocas vystavby poziadat
prislusny spravny organ o povolenie na zaujatie verejného priestranstva (vozovka, chodnik)- toto
rozhodnutie nenahradza takéto povolenie.

Stavebnik je povinny zabezpedit’ pred zaCatim uskuto¢novania inzinierskych sieti rozkopavkové
povolenie od prislusného cestného spravneho organu- toto rozhodnutie nenahradza takéto
povolenie.

Stavebnik je povinny kontajnery na odpad zo stavebnych prac umiestnit’ prednostne na vlastnom
pozemku, alebo na susednom pozemku so sihlasom majitel'a pozemku len na ¢as nakladania
s odpadom za dodrzania hygienickych, estetickych a protipoziarnych podmienok. Zariadenie
staveniska, pomocné kon$trukcie a iné technické zariadenia musia byt bezpecné arieSené
vyluéne na vlastnom pozemku. Stavebnik je povinny umiestnenie kontajnerov, zariadeni
staveniska, pomocnych konstrukcii ainych technickych zariadeni rieSit tak, aby zabezpecil
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bezpetnost’ a plynulost’ cestnej a peSej preméavky. Stavenisko musi byt vhodnym spdsobom
oplotené a zabezpecené proti pristupu nepovolanych osob.

Stavebnik je povinny dodrZiavat’ vieobecne zavizné nariadenie hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy ¢. 4/2019 zo diia 25.04.2019 o nakladani skomundlnymi odpadmi
a drobnymi stavebnymi odpadmi na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

Pri stavebnych pracach nebude poskodend okolita zeleii a dreviny, travnaté plochy verejného
priestranstva, ktoré budi poskodené rozkopavkou, alebo uloZzenym stavebnym materialom, budt
bezodkladne uvedené do pévodného stavu (t.j. vy<istit’ povrch od stavebnych zvyskov, pohrabat’,
zhutnit’, prip. naviest’ humusovi vrstvu zeminy do vysky 5 ¢cm, osiat’ travnik).

Zabezpecit' stavbu tak, aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia a bezpe&nosti obyvatelov, realizaciu
stavebnych €innosti zabezpecit' vyhovujlcimi technicko-organizaénymi opatreniami na ochranu
ostatnych obyvatelov tak, aby neboli vystaveni nadmernej hlu¢nosti, prasnosti, nadmernym
prachom a hlukom, pri stavebnych pracach neobtaZovat’ uzivatelov susednych nehnutelnosti,
zabezpecit' zniZenie negativnych vplyvov zo stavebnych prac na Zivotné prostredie technickou
disciplinou (zniZenie hluénosti, prasnosti, dodrziavanie no&ného kl'udu) v stlade so zdkonom <.
355/2007 Z. z. o ochrane a podpore a rozvoji verejného zdravia, a v sulade s vyhlaskou ¢.
549/2007 Z. z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a
vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi,
zabezpedit' dodrziavanie Cistoty v okoli stavby, vyligit’ rusenie hlukom v noénych hodinach,
vykonat’ opatrenia na zamedzenie moZnosti padania stavebného materidlu prip. inych stavebnych
pomocok na susedné pozemky a zamedzit’ zne€isteniu susednych pozemkov.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov diiom pravoplatnosti stavebného povolenia
vznika poplatkova povinnost’ (miestny poplatok za rozvoj).

Podla § 135 ods. 2 stavebného zakona je stavebnik povinny dbat’ na to, aby pri uskuto&iiovani
stavby €o najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov, alebo stavieb nad pripustnii mieru a aby
vykondvanymi pracami nevznikli $kody na cudzich nehnutelnostiach a majetku, ktorymi mozno
zabranit. Po skonCeni stavebnych prac je stavebnik povinny uviest stavebnymi pracami
poskodené pozemky, alebo stavby, do pévodného stavu, a ak to nie je moZné, alebo hospodarsky
Gcelné, poskytnit’ poskodenym vlastnikom nahradu podla vseobecnych predpisov o nahrade
Skody. Ak neddjde k dohode podl'a ob&ianskopravnych predpisov o nahrade sposobenych $kod je
kompetentny rozhodnut’ sid.

Stavebnik zodpoveda v plnej miere za Skodu vzniknutd na susednych stavbach, alebo pozemkoch,
pokial' vyvolal ich zavadny stav. Stavebnik dalej zodpovedd za bezpe&nost zariadeni, ich
technicku sposobilost’ a esteticka kvalitu.

Podl'a § 127 ods. 1 stavebného zékona, ak ddjde k nepredvidanym nélezom kultirne cennych
predmetov, detailov stavby, alebo chranenych &asti prirody, ako aj k archeologickym nalezom,
ur¢i stavebny urad po dohode s prislusnym organom hajacim osobitné zaujmy podmienky
zabezpelenia  zAujmov  Statnej pamiatkovej starostlivosti, Stitnej ochrany prirody
a archeologickych nalezov.

Podla § 127 ods. 2 stavebného zékona stavebnik a organizicia uskutodfiujica stavbu, alebo
zabezpeCujuca jej pripravu, alebo vykondvajlica iné prace podl’a tohto zékona, nalez ihned’ ohlasi
stavebnému Gradu a organu $tatnej pamiatkovej starostlivosti, pripadne archeologickému tstavu
alebo organu Statnej ochrany prirody aurobi nevyhnutné opatrenia, aby sa nalez neposkodil,
alebo nezni¢il, pokial o iom nerozhodne stavebny trad po dohode s organom $tatnej pamiatkovej
starostlivosti, pripadne archeologickym ustavom, alebo orgdnom ochrany prirody.

Stavebny urad moéze v odévodnenych pripadoch na ziadost' stavebnik povolit zmenu stavby este
pred jej dokon¢enim.

Stavebné povolenie je zavizné aj pre pravnych nastupcov uéastnikov konania.

Rozhodnutie o namietkach i¢astnikov konania:

V stavebnom konani boli vznesené namietky Gi¢astnikov konania:



Ing. Roman Ondru§, Uhliska 16, Bratislava prostrednictvom listu ,,Podanie namietky v spravnom
konani“ zo diia 17.07.2020, podanymi na poStovu prepravu diia 17.07.2020, doru¢enymi dtia 20.07.2020-
v stanovenej lehote na uplatnenie namietok.
Namietky:
- Umiestnenie stavby je tesne na hranici s mojim pozemkom (parcely 1696/200, 1696/275,
1696/269). Dostupnd projektova dokumentdcia uvddza, Ze gardz je na hranici pozemku a napdja
sa na komunikdciu, ale vébec tam nie je spomenuté a nezohladnuje sa umiestnenie gardze v
blizkosti domu na Uhliskej 16. Namietke sa nevyhovuje
- Gardz je nadmerne vysokd. V projektovej dokumentdcii je sice popisand ako jednopodlaznd, ale z
praktického hladiska a z grafickej dokumentdcie je jasné, Ze dosahuje 3.9m. Za jednopodlaznu
stavbu by som povaZoval stavbu priblizne vo vyske prvych podlazi okolitych stavieb. Namietke sa
nevyhovuje
- KedZe tdto nadmerne vysokd stavba tesne hranici s mojim pozemkom (priblizne Im od stavby
domu a priblizne 3m od vchodovych dveri do domu), vytvdara neziaduci vplyv na osvetlenie a
viditelnost okolo vchodu do méjho domu. Namietke sa nevyhovuje
- Umiestnenie gardze negativne ovplyvituje bezpecnost mdéjho domu. Pévodny architektonicky
navrh komplexu Nové Suty rdtal s parkovacimi miestami, ktoré neobmedzovali viditelnost' z
hlavnej ulice Uhliska na bocni ulicu Uhliska (parcely 1696/362 a 1696/283). Postavenim tejto
gardie sa vytvori meZiaduci kryt, ktory méZe wulahcit krimindlnu Cinnost, kedZe zabrdni
viditelnosti z hlavnej ulice. Domy (vrdtane mdjho) na tejto ulici maju presklené vchodové dvere
(p6vodny ndavrh developera a zdroveri aj architekta pre stavbu v tomto konani). Podotykam, Ze
zvysenie bezpecnosti (napr. dobudovanim malej predsiene pri vehode do domu ako mitigdcia tejto
ndmietky) mi bolo pred zacatim tohto konania zo strany developera (Vajnorskd Obchodnd)
zamietmuté z dovodu ,, zdsadného zdsah do architektury objektu radového domu . Namietke sa
nevyhovuje
- Umiestnenie dazdového zvodu je v tesnej blizkosti chodniku, ktory vedie okolo méjho domu. Z
dévodu vysokej spodnej vody vo Vajnoroch mdm silné obavy o nedostatocny zvod dazdovej vody
a nasledné zatopenie chodnika. Namietke sa nevyhovuje
- Ziadam o doplnenie projektovej dokumentdcie o vplyv na moj pozemok, ktory je pre ucely tohto
konania prakticky odignorovany a tym pddom sa tdto stavba nemoéze posudzovat objektivne a
komplexne. Namietke sa nevyhovuje.

Uplatnenymi namietkami Gcastnikov konania Ing. Roman Ondrus, Uhliska 16, Bratislava zo dia
20.07.2020 sa stavebny trad zaoberal. Neopodstatnenym namietkam ucastnikov konania nebolo
vyhovené a namietky boli v celom rozsahu zamietnuté.

Zddvodnenie je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

V stanovenej lehote neboli vznesené iné namietky ucastnikov konania ani ozndmené nesthlasné
stanoviska dotknutych organov podl'a osobitnych predpisov.

Podmienky vyplyvaiice zo stanovisk dotknutych orginov:

Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, PreSovska 48. 826 46. Bratislava 29. €. 526/2020/Fj zo dila
16.01.2020:

- K stavbe garaz nemame namietky, ak cez predmetnu a so stavbou stvisiace nehnutel'nosti nie st
trasované rozvody vodovodov a kanalizacii BVS, vratane ich sucasti a bude dodrzané pasmo ich
ochrany.

- Z dbvodu urcenia presnej polohy vodohospodarskych zariadeni vzhI'adom na navrhovani stavbu
je potrebné vyty€enie smeru a vysky verejného vodovodu, verejnej kanalizacie a suvisiacich
zariadeni v teréne podl'a zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch v zneni neskor$ich predpisov. Uvedent sluzbu je mozné objednat’ na odbore
priamych sluzieb zakaznikom BVS.




- K odvédzaniu vdd z povrchového odtoku (zrazkovych véd) z garaze do vsakovacej jamy na
pozemku investora nemame namietky.

Ministerstvo vnutra SR. Kraisky dopravny inspektorat, Spitalska 14. 812 28. Bratislava & KRPZ-BA-
KDI3-3925-001/2019 zo diia 28.11.2019:

- Dopravné napojenie navrhovaného objektu garaZe na nadradeny komunikaény systém
poZadujeme navrhnit' v zmysle STN 73 6102 a STN 73 6110 tak, aby bol zabezpeleny
dostato¢ny rozhl'ad a polomery napojenia pri vjazde a vyjazde vozidiel.

-V pripade zasahu stavby do pril'ahlych cestnych komunikécii pozadujeme najskor 30 dnf pred
zaCatim realizécie stavby predlozit’ projekt organizacie dopravy na prerokovanie a vydanie
zavézncho stanoviska Krajskému dopravnému indpektoratu KR PZ v Bratislave pre potreby
uréenia dopravného znacenia v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v platnom znend.

- KDIvsulade s § 3 ods. 4 zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
v zneni neskorsich predpisov vydava stihlasné zavazné stanovisko Mestskej ¢asti Bratislava-
Vajnory k vydaniu povolenia na zriadenie vjazdu zo susednej nehnutelnosti p. &. 1696/276, 277
278 na ulicu Uhliska v Bratislave podl'a § 3 ods. 2 citovaného zakona.

- KpredloZenej projektovej dokumentécii pre potreby stavebného konania neméme iné namietky.
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Zapadoslovenska distribuén4 a.s., Culenova 6. 816 47. Bratislava zo dita 21.11.2018:

- PoZadujeme dodrZanie ochranného pasma vietkych VVN, VN a NN vedeni definovanych
podla § 43 Z8kona o energetike ¢. 251/2012 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
s ktorymi osoby a mechanizmy vykonavajuce prace svisiace so stavebnymi pracami danej
stavby m6zu prist’ do styku. Zodpovedna osoba na stavbe je povinna vykonat’ pougenie
vSetkych osob vykonavajiicich ¢innost’, alebo zdrzujiicich sa na stavbe, o pravidlach
bezpecnosti prace v blizkosti VVN, VN a NN vedeni

-V pripade, Ze pri vystavbe dbjde k pracam v ochrannom pasme VN vedenia a budu sa v filom
pohybovat’ osoby, mechanizmy vykonévajice prace suvisiace so stavebnymi pracami na
garazi, je nutné vykonat’ poudenie o pravidlach bezpe&nosti prace v blizkosti VN vedenia.

Hasi¢sky a zachranny dtvar hl. m. SR Bratislava. Radlinského 6. Bratislava ¢. HZUBA3-
2019/002836-002. zo dita 06.12.2019:

- Bez vyjadrenia, nakol’ko sa jedna o jednoducht stavbu

Rev,qionélnv urad vereiného zdravotnictva Bratislava, RuZinovska 8. Bratislava &.
HZP/17877/2019. zo diia 16.12.2019:

- Bez vyjadrenia a podmienok

Odovodnenie

Mestska Cast’ Bratislava Vajnory ako miestne prislugny stavebny trad I. stupnia obdrzala dia 16.06.2020
ziadost' stavebnika Ing. Adela PiSové4, Uhliska 14, 831 07, Bratislava o vydanie stavebného povolenia

spojeného s umiestnenim stavby na stavbu ,,garaz a sklad NN pripojka a vsakovacie jamy, na pozemkoch
p. €. 1696/271, 1696/278, 1696/277, 1696/276, 1696/366, k. 11. Vajnory*.

Stavebny drad vyhodnotil predlozeny navrh Ziadosti o stavebné povolenie, Ze stavebnik, ziada

0 povolenie v zli¢enom Gizemnom a stavebnom konani, nakol’ko sa jedna o jednoduchu stavbu podla
stavebného zakona..

V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. a) vyhldsky €. 453/200 Z. z., ktorou sa vykonavajii niektoré ustanovenia
stavebného zakona k navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia sa priklada situacny vykres stucasného
stavu uzemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu Gizemného konania. V predlozene;j
projektovej dokumentacii je objekt stavby zakresleny v kopii katastralnej mapy s uvedenim odstupovych



vzdialenosti od susednych pozemkov a stavieb z toho dévodu stavebny trad spojil uzemné konanie so
stavebnym povolenim. Stavebny trad ma za to, Zze podmienky zlu¢enia izemného konania o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri stavbe objektu pre administrativu a byvanie boli splnené, ked’ze
podmienky umiestnenia boli jednozna¢né vzhl'adom na pomery v uzemi.

Pozemky p. ¢. 1696/271, 1696/278, 1696/277, 1696/276, 1696/366 st na zéklade Gzemného planu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktory bol schvaleny 31. 5. 2007 uznesenim Mestského
zastupitel'stva (d’alej len MsZ) hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 123/2007 a jeho zavézna Cast' bola
vyhlasena vieobecne zaviznym nariadenim hlavného mesta SR Bratislavy ¢&. 4/2007 zo dna 31. 5. 2007.
Zmeny a doplnky UP 01, 02, 03, 05 boli schvalené uzneseniami MsZ &. 600/2008, 400/2011, 1614/2014
a 1785/2014 ur&ené ako Uzemia sliZiace pre byvanie v rodinnych domoch a bytovych domoch do 4
nadzemnych podlazi a k nim prislichajice nevyhnutné zariadenia - v sulade s vyznamom a potrebami
Gizemia stavby ob&ianskeho vybavenia, zeleti, ihriskd, vodné plochy ako sucast’ parteru a ploch zelene,
dopravné a technické vybavenie, garaZe, zariadenia pre poziarnu ochranu a civilni obranu.

V stabilizovanych tzemiach charakteru rodinnej zastavby sa malopodlazné bytové domy nepripustaja.
Premie$ané formy rodinnej a malopodlaznej bytovej zastavby sa preferuju v rozvojovych uzemiach,
malopodlazné bytové domy sa umiestiiuju prednostne ako prechodové formy medzi viacpodlaznou
bytovou zéastavbou a rodinnou zastavbou alebo ako kompoziéna kostra méalopodlaZnej zastavby.

Podiel funkcie byvania musi tvorit’ minimalne 70% z celkovych podlaznych ploch nadzemnej Casti
zastavby funkénej plochy.

Do po&tu nadzemnych podlazi sa nezahfiia podkrovie alebo posledné ustupujice podlaZie, ak jeho
zastavana plocha je mensia ako 50% zastavanej plochy predchadzajiceho podlaZia.

Predmetné pozemky sa z hladiska izemného planu nachadzaji v stabilizovanom tizemi , v ktorom
Gzemny plan: « ponechava sicasné funkéné vyuzitie,* predpokladd mieru stavebnych zasahov prevazne
formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a novostavieb, pri¢om sa zasadne nemeni charakter
stabilizovaného Gizemia,

Dostavba: zmena uz dokoncenej stavby, ktorou sa zvicsuje jej objem pristavbou, nadstavbou; v pripade
arealovych stavieb doplnenim komplexu objektov o stavby, ktoré svojou velkostou a funk&nou népliiou
zasadne nemenia charakter arealu;

Pristavba: pristavbami sa stavby podorysne rozsiruju a sa navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou
stavbou;

Nadstavba: zmena uz dokonenej stavby, ktorou sa zvicsuje objem stavby vytvorenim d’alSich podlazi
alebo podkrovia;

Prestavba: obnova jestvujlicej stavby formou renovacie, rekonstrukcie alebo inych stavebnych tprav,
ktorymi sa zasadne nementi jej objem;

Novostavba: nova stavba so samostatnou prevadzkou, reSpektujuca regulané prvky funkénej plochy.

Regulacia vyuzitia izemia v stabilizovanych uzemiach

Meritkom a limitom pre nova vystavbu v stabilizovanom {zemi je najmi charakteristicky obraz a
proporcie konkrétneho izemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani podrobnejsich dokumentacii alebo pri
hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom uzemi akceptovat, chranit a rozvijat. Posudzovanie
dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramci stabilizovanych Gzemi sa uskuto¢iiuje na zaklade
ukazovatel'ov intenzity vyuZitia tzemia vo funkénej ploche.

Z celomestského pohladu nie je mozné, ani G¢elné obsiahnut’ detail a zlozZitost,, ktori predstavuje stavba
v stabilizovanom Gzemi. Ak novy navrh nere$pektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju
existujucu zastavbu a vnasa do zastavby neprijatelny kontrast resp. nemerné zataZenie pozemku, nie je
mozné takito stavbu v stabilizovanom Gzemi umiestnit’.

V dotvérani (izemi je potrebné reSpektovat’ diferencovany pristup podla jednotlivych typov existujice;j
zastavby a nie je moZné ho generalizovat’ stanovenim jednotnej regulacie intenzity vyuZzitia pre celd
stabilizovana funkéni plochu. Lokalizacia novej zastavby v stabilizovanom tzemi vonkajSieho mesta
musi byt rieSené na podrobnejsej zonalnej urovni.

Zakladnym principom pri stanoveni regulacie stabilizovanych uzemi v meste je uplatnit’ poZiadavky
aregulativy funk&ného dotvarania zemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvy3enie kvality
zastavby, ale aj zvySenie prevadzkovej kvality tizemia).



Pre umiestnenie a uskutoCnenie stavby boli stanovené zavizné podmienky vo vyrokovej Gasti tohto
rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani. (odkaz na zdkon &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov.

Predmetné ustanovenie upravuje vztah medzi Stavebnym zdkonom a Spravnym poriadkom tak, Ze
v konani podla Stavebného zakona prioritu maji ustanovenia Stavebného zakona a ustanovenia
Spravneho poriadku sa pouZiji iba subsidiarne.

Podla ustanovenia § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku je sprdavmy orgdn povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie Jje viazany
len navrhmi tcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dékazy, cesmé vyhldsenia, ako aj skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme
spravnemu orgdnu z jeho vradnej innosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje
Spravny orgdn.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd uicastnikovi konania povinnost na plnenie, spravmy
orgadn urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratia, nez ustanovuje osobitny zdkon.

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodnent rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu tivahu pri pouiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
ndvrhmi a ndmietkami vicastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zékona podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia si
tzemné plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany vizemny plén obce alebo zény, podkladom na
vydanie vizemného rozhodnutia sii spracované vizemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostamé existujiice
podklady podla § 7a; inak stavebny tirad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tizemného
rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

Podla ustanovenia § 37 ods. 2, 3 stavebného zdkona stavebny dirad v tizemnom konani _posudi ndvrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivomé prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v vizemi a
Jjeho dosledkov; preskima ndvrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi
rozhodnutiami o dizemi, posudi, ¢i vyhovuje vseobecnym technickym poziadavkim na vystavbu a
vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne
pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posiidenie
nepatri inym orgdnom. Stavebny irad v dzemnom konani zabezpect stanoviskd dotknutych orgdnov
Stdtnej spravy a ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie iicastnikov a ich ndmietky. Stavebny vrad
neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvdlenou ivizemmopldnovacou
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dokumentaciou.

Podl'a ustanovenia § 39a ods. 4 stavebného zakona, stavebny urad spoji tizemné konanie o umiestneni
stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak st podmienky
umiestnenia jednoznacné vzhladom na pomery v vizemi: pri ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu,
Ze podmienky na ich umiestmenie vyplyvajii z tizemného pldnu zony.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 stavebného zékona Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému iradu. V
Fiadosti uvedie iicel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skonCenia a pri
stavbe na urcitii dobu aj dobu uZivania stavby.

Stavebny trad ozndmil diia verejnou vyhlaskou 03.07.2020 podla §61 Stavebného zékona zacatie
konania ucastnikom konania a dotknutym organom aupustil od miestneho zistovania a Gstneho
pojednavania.

V zakonom stanovenej lehote podal namietku ucastnik konania Roman Ondrus, Uhliska 16, Bratislava
prostrednictvom listu ,,Podanie namietky v spravnom konani® zo diia 17.07.2020, podanymi na postovi
prepravu diia 17.07.2020, doru¢enymi dia 20.07.2020- v stanovenej lehote na uplatnenie namietok.
Namietky:
1. Umiestnenie stavby je tesne na hranici s mojim pozemkom (parcely 1696/200, 1696/275,
1696/269). Dostupnd projektova dokumentdcia uvddza, Ze gardz je na hranici pozemku a napdja
sa na komunikéciu, ale vébec tam nie je spomenuté a nezohladiuje sa umiestnenie gardze v
blizkosti domu na Uhliskej 16. Namietke sa nevyhovuje
2. Gardz je nadmerne vysokd. V projektovej dokumentdcii je sice popisand ako jednopodlaznd, ale z
praktického hladiska a z grafickej dokumentdcie je jasné, Ze dosahuje 3.9m. Za jednopodlaini
stavbu by som povazoval stavbu priblizne vo vyske prvych podlaZi okolitych stavieb. Namietke sa
nevyhovuje
3. Ked%e tdato nadmerne vysokd stavba tesne hranici s mojim pozemkom (priblizne Im od stavby
domu a priblizne 3m od vchodovych dveri do domu), vytvdara neziaduci vplyv na osvetlenie a
viditeFnost okolo vchodu do méjho domu. Namietke sa nevyhovuje
4. Umiestnenie gardze negativne ovplyvituje bezpecnost mdjho domu. Pévodny architektonicky
navrh komplexu Nové Suty rdtal s parkovacimi miestami, ktoré neobmedzovali viditelnost z
hlavnej ulice Uhliskd na bocmi ulicu Uhliskd (parcely 1696/362 a 1696/283). Postavenim tejto
gardze sa vytvori neziadici kryt, ktory moze ulahcit krimindlnu cinnost, kedZe zabrdni
viditelnosti z hlavnej ulice. Domy (vrdtane mdjho) na tejto ulici maji presklené vchodové dvere
(povodny navrh developera a zdroveri aj architekia pre stavbu v tomto konani). Podotykam, Ze
zvysenie bezpecnosti (napr. dobudovanim malej predsiene pri vchode do domu ako mitigacia tejto
ndmietky) mi bolo pred zacatim tohto konania zo strany developera (Vajnorska Obchodnd)
zamietnuté z dovodu |, zdsadného zdsah do architektiry objektu radového domu ™. Namietke sa
nevyhovuje
5. Umiestnenie dazdového zvodu je v tesnej blizkosti chodniku, ktory vedie okolo méjho domu. Z
dévodu vysokej spodnej vody vo Vajnoroch mdm silné obavy o nedostatocny zvod dazdovej vody
a ndsledné zatopenie chodnika. Namietke sa nevyhovuje
6. Ziadam o doplnenie projektovej dokumentdcie o vplyv na moj pozemok, kiory je pre ucely tohto
konania prakticky odignorovany a tym pddom sa tdlo stavba nemoze posudzovat objektivne a
komplexne. Namietke sa nevyhovuje.

Stavebny turad vznesené namietky ucastnikov konania Ing. Roman Ondrus, Uhliska 16, Bratislava
podané dia 20.07.2020 vyhodnocuje nasledujuco
1. Stavebny tirad k nAmietke uvadza nasledovné: garz je od pozemku p. €. 1696/275 k. . Vajnory
vo viastnictve Roman Ondrus na ktorom nestoji Ziadna stavba vzdialena takmer na hranici
z dévodu, e na susedny pozemok nie st orientované ziadne okna z obytnych miestnosti.
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Zachovanie pohody byvania je v izemnom konani skutkovo vyznamna okolnost’, ktora je
ovplyviiovana najma vzajomnymi odstupmi stavieb, ale aj d’alSimi faktormi. Posudzovanie
pohody byvania sa musi skiimat’ vzdy autonémne v zmysle § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. a je
potrebné prihliadat’ aj na zasadu proporcionality medzi opravnenymi zdujmami stavebnikov a
vlastnikov susednych pozemkov. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.

Podrl'a vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuja
podrobnosti o veobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie ¢. 532/2002 Z. z.

§ 6 odstupy stavieb

(1)Vzdjomné odstupy stavieb musia spifiat’ poziadavky urbanistické, architektonické, zivotného
prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych véd, ochrany pamiatok,
poziarnej bezpenosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na
zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umoznovat udrzbu stavieb a uZivanie priestorov
medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie izemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym
vyuzivanim Gzemia.

(2)Stavbu mozno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na urceny ucel.

(3)Ak rodinné domy vytvaraji medzi sebou volny priestor, vzdialenost medzi nimi nesmie byt
mensia ako 7 m. Vzdialenost’ rodinnych domov od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt
mensia ako 2 m.

(4)V stiesnenych uzemnych podmienkach mozno vzdialenost’ medzi rodinnymi domami zniZzit’ az
na 4 m, ak v ziadnej z protilahlych Casti stien nie st okna obytnych miestnosti; v tychto
pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov podla odseku 3.
(5)Iné rieSenia vzdialenosti rodinnych domov, ako s ustanovené v odsekoch 3 a 4, mozno urcit’
iba na podklade vypoctov a merani preukazujucich splnenie poziadaviek na vzajomné
vzdialenosti podl'a odseku 1 alebo podla tzemného planu zény.

(6)Vzdialenost’ prieceli budov, v ktorych st okna obytnych miestnosti, musi byt najmenej 3 m od
okraja pozemnej komunikacie; tato poziadavka neplati pre budovy umiestiiované v stavebnych
medzerach radovej zastavby.

(7)Vzajomné odstupy a vzdialenosti treba merat’ na najkratsich spojniciach medzi vonkaj$imi
povrchmi obvodovych stien, d’alej od hranic pozemkov a okrajov pozemnej komunikacie.
Vystupujuica Cast’ stavby sa zohladriuje, ak vystupuje viac ako 1,50 m od steny.

Z dokumentov, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise vyplyva, ze stavba nebude mat’
negativny vplyv na susedni nehnutelnost’ a nebude trvalo obmedzen¢ uZivanie susedného
pozemku na uréeny udel.

Podmienky umiestnenia stavby na zaklade citovanej vyhlasky je potrebné vyhodnotit’ vzdy
samostatne vzhl'adom na charakter stavby a miesto jej situovania.

Stavebny urad vychadzal pri posudzovani predlozenej projektovej dokumentacie stavby z
ustanovenia § 6 — odstupy stavieb Vyhl. MZP SR &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovujt
podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie.
Ustanovenie § 6 ods. 2 citovanej vyhlasky upravuje poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi
stavbami, kedy je stavbu mozné umiestnit’ na hranici pozemku. Tieto vzdialenosti st regulativom,
ktory zohl'adiiuje konkrétne podmienky vystavby vyplyvajlce z poziadaviek urbanistickych,
architektonickych, Zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadaviek na
denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania.

Stavebny Grad je povinny v zmysle § 137 ods. 1 Stavebného zakona pokusit sa o dosiahnutie
dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych alebo inych prav

k pozemkom alebo k stavbam. Uvedena namietka nie je spdsobila vyvolat’ pochybnosti

o vlastnictve pozemkov stavebnikov a namietajucich a preto nebol dévod na postu podl'a § 137
ods. 2 stavebného zékona. V stanovisku Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske;j
republiky &. 532/2004 — 920 zo diia 2.4.2004 k aplikacii ustanovenia § 6 vyhlasky sa uvadza:
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Ustanovenie § 6 ods. 1 vyhlasky & 532/2002 Z. z. o vieobecnych technickych poziadavkach na
vystavbu a vieobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie upravuje poZiadavky na odstupové vzdialenosti medzi
stavbami, ktoré vytvaraju medzi sebou volny priestor. Tieto vzdialenosti su regulativom, ktory
zohladtiuje konkrétne podmienky vystavby vyplyvajuce z poZiadaviek urbanistickych,
architektonickych, Zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadaviek na
denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Zachovanie pohody byvania je z
vel’kej Gasti podmienené naplnenim vsetkych uvedenych poziadaviek. Pri posudzovani otazok
zachovania pohody byvania, ktoré su nad rozsah uvedenych poziadaviek a su spravidla
ob&ianskopravneho charakteru, napr. narusenie sukromia, tienenie pozemku, obmedzenie
vyhladu, a pod., treba postupovat’ podla § 137 zakona ¢. 50/1976 Zb. 0 izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov. OdliSné rieSenia:
Ustanovenie § 6 ods. 5 vyhlasky plati pre rieSenia podmienené takymi obmedzeniami, ktoré
neumoziiuja aplikaciu § 6 ods. 3 ani ods. 4 vyhlasky, teda dodrzanie vyhlaskou danych
odstupovych vzdialenosti. V intenciach tohto ustanovenia je potrebné pri navrhovanych
rieSeniach posudzovat splnenie poZiadaviek na vzajomné vzdialenosti, ktoré st vymedzené v ods.
1 striktne na podklade potrebnych vypoétov a merani. NajcastejSie ide o umiestiiovanie stavby v
podmienkach s obmedzeniami vyplyvajlicimi z danosti stavebného pozemku, napr. v stavebnych
medzerach existujlicej zastavby, alebo pri zmenach stavieb (pristavby, nadstavby) na dlhych
uzkych pozemkoch s dvorovou dispoziciou existujicej zastavby, alebo pri samostatne stojacich
rodinnych domoch, ked’ existujuca stavba na susednom pozemku svojimi vlastnostami -
rozmerovymi parametrami, dispoziénym rieSenim, orientaciou okien z obytnych miestnosti v
protil'ahlej stene existujiceho domu a pod. vytvara nerovnocenné podmienky pre umiestnenie
stavby na susednom pozemku. V takych pripadoch vyhlaska pripusta aj odliSné rieSenia s
podmienkou individualneho komplexného hodnotenia vratane potrebnych vypoctov a merani.
Moze pritom ist’ o postidenie osvetlenia a preslnenia obytnych priestorov, postdenie z hl'adiska
poziarnej ochrany (najmi obmedzenia §irenia poziaru na susedné stavby - vypocet silania a pod.),
postdenie hluku, zapachu, alebo prasnosti, prip. elektromagnetického Ziarenia a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavba je na pozemku umiestnend v siilade so stavebnym zakonom.
Stavebny urad umiestnenie stavby posudil, ¢i stavba spiiia vietky zakonom stanovené podmienky
na umiestnenie stavby na pozemku a vyhodnotil, Ze toto bolo splnene.

Z celkovej situacie osadenia garaze vyplyva, Ze tato nebude mat vplyv na uzivanie susedné¢ho
pozemku.

Navrhovatel’ka doloZila do spisu aj stthlasné stanovisko autora projektu Nové Suty so
zrealizovanim stavby garaze a skladu.- Namietke sa nevyhovuje.

Objekt garaZe je jednopodlazny so zelenou strechou s atikou vo v=3,95m. Nakolko na stavbe
garaZe sa bude nachadzat’ zelena strecha, je tato stavba vyssia. Architektonické prevedenie garaze
bude v duchu architektiry komplexu Nové Suty, tak aby garaZ nenart3ala prostredie. Podla § 46
ods. 1 Projektant vykondva projektovii ¢innost a zodpoveda za sprdvnost’ a uplnost vypracovania
dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho
realizovatelnost. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny.
Projektant je povinny prizval na vypracovanie Casti uizemnopldnovacich podkladov, ndvrhu
sizemnopldnovacej dokumentdcie alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie
Jje oprdvneny niektori Cast vypracovat sam. Namietke sa nevyhovuje.

Navrhovatel’ka Ing. Adela PiSova dala vypracovat' svetlotechnicky posudok, vypracovany
opravnenou osobou Ing. Zoltan Strafidk, autorizovany stavebny inZinier, reg. ¢. 4716%Z*11, zo
dita 20.06.2019, ktorého predmetom je posudenie vplyvu planovanej vystavby gardZe na
pozemku p. &. 1696/271 na presinenie okolitych bytov a denné osvetlenie okolitych miestnosti
podla poziadaviek STN 73 4301. Radovy bytovy dom B ma na vychodnej fasade len pasové
okno z kuchyne a kiipel'ne. Hlavné osvetlovacie otvory md orientované na severnd a juzn(
fasadu, pre ktorti predstavuje navrhovani garaz len nevyrazné bocné tienenie. Plinovana
vystavba garaZe teda nebude mat negativny vplyv na jeho presvetlenie.- Namietke sa
nevyhovuje.
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4. Navrhovatel’ka dolozila do spisu sithlasné stanovisko autora projektu Nové Suty Ing. Arch. Juraj
Duska so zrealizovanim stavby gardze askladu, zo diia 12.06.2020. Na pozemku, kde je
planovand stavba gardZe sa nachidza lampa pouli¢ného osvetlenia, ktora by mala zabranit
pripadnej kriminalite. Namietke sa nevyhovuje.

5. Kuvedenej namietke stavebny trad uvadza, ¥e odvedenie dazdovych vod zo striech objektov
vypracoval projektant na to opravneny a stavebny trad nie je opravneny toto spochybriovat’.
Dazd'ové vody zo strechy budi odvadzané odkvapovym zl'abom v PVC potrubim do vsakovacej
jamy. Této jama o priemere cca lm ahibke 1,5m sa vysype hrubym Strkom obalenym
geotextiliou. Toto rieSenie povaZuje stavebny virad za dostatoéné. Namietke sa nevyhovuje.

6. ZvysSie uvedeného vyplyva, ze vplyv na pozemok namietajiceho bol posudzovany
svetlotechnickym posudkom astavba gard? nebude mat negativny vplyv na uZivanie
nehnutelnosti namietajiiceho. Namietke sa nevyhovuje

K uvedenym ndmietkam a pripomienkam stavebny tirad uvadza vieobecne. Stavebnt tirad nema
kompetenciu zasahovat do projektovej dokumentécie a uréovat’ podmienky na zéklade nazorov
nemajucich oporu v zdkone, ale len ak vyplyvaju zo zavéznych pravnych predpisov, alebo zaviznych
stanovisk dotknutych orgénov, pripadne ak sii vysledkom dohody jednotlivych Gastnikov konania

s navrhovatelom (a nie st v rozpore so zdkonom) v priebehu konania. Teda, ak je predloZeny navrh
vypracovany opravnenou osobou, v stlade s technickymi predpismi, v stlade s prislusnymi
ustanoveniami zdkonov a kladne postideny dotknutymi organmi podl'a osobitnych predpisov, stavebny
rad nema intt moznost,, ako vydat povolenie na zaklade takej projektovej dokumentacie, ak4 bola
predloZena navrhovatel'om a odstihlasena dotknutymi organmi. Stavebny trad nie je kompetentny
vyhodnocovat odvolatelmi uvedené rieenia a opatrenia a nie Jje opravneny spochybiovat’, alebo menit’
zavizné stanoviska prislusnych organov v zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona st
zavizné stanoviska dotknutych organov pre spravny organ zavizné. Stavebny urad je povinny zosuladit
zavizné stanoviska, to znamena, ak by boli rozporné postupovat’ podl'a ustanovenia §136 stavebného
zakona, ¢o v tomto pripade nebolo potrebné, nakol’ko neboli medzi jednotlivymi stanoviskami dotknutych
Organov rozpory.

Stavebny drad listom & 0S-607/2020/SUC zo diia 30.07.2020 upovedomil wcastnikov konania
0 podanych namietkach G&astnika konania Ing. Roman Ondrus, Uhliska 16, Bratislava.

Drnia 05.08.2020 bolo do spisu dorudené stanovisko stavebnicky Ing. Adela PiSova k uvedenym
namietkam, v ktorom v podstate uvadza:

»»Umiestnenie stavby je na hranici pozemku, nakolko na gardzi sa nenachddzajii Ziadne oknd, smerujiice
k pozemku p. Ondrusa a tak mdam za to, e takdto stavba nebude zasahovat do sukromia p. Ondrusa,
neobmedzi ani jeho viasmicke pravo a rovnako nebude obmedzené usivanie Jjeho pozemku na urcéeny vicel.
Ohladne vysky- jednd sa o jednoposchodovii stavbu, ku ktorej bol vypracovany aj svetlotechnicky
posudok, ktory stavbu odsiihlasil. P. Ondrus smerom k stavbe na prizemi nemd Ziadne obyté miestnosti,
ktorym by stavba mohla tienit. Na pozemku kde Je planovand stavba sa nachddza lampa poulicného
osvetlenia, ktord je funkcnd a ostiva zachovand anajviac zo vSetkych pozemkov osvetluje akurdt
pozemok p Ondrusa. Tdto lampa je aj vyznacend vo vSetkych vykresoch. Chdpem, Ze otdzka bezpecnosti je
velmi subjektivna zdlezitost, ale na druhej strane, & ked na parkovacich miestach parkujii autd, aj tieto
zabrariyjii priamemu pohladu na vchodové dvere D. Ondrusa. Ku vSetkym potrebnym technickym
zdleZitostiam sa vyjadrili vetky potrebné institicie, ktoré technické parametre stavby aje pripadné
dopady zvizili a posudili a vydali sihlasné stanovisko. 7 vysSie uvedenych dovodov povaiujem preto
ndmietky p. Ondrusa za neopodstatnend.

Stavebny trad vydal diia 24.09.2020 stavebné povolenie spojené s umiestnenim stavby pod & OS-
607/2020/SUC. V zékonom stanovenej lehote podal vo&i rozhodnutiu odvolanie téastnik konania Ing.
Roman Ondru§ diia 20.10.2020. Diia 23.11.2020 stavebny urad listom &. 0S-607/2020/SUC upovedomil
Ucastnikov konania o podanom odvolani a zarovet stanovil lehotu sedem pracovnych dni na vyjadrenie sa
k podanému odvolaniu. Zaroven ucastnikov konania upovedomil, ze po uplynuti tejto lehoty bude
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odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom zaslané na nadriadeni odvolaci organ.
Stavebnitka Ing. Adela PiSova sa vyjadrila listom zo dila 07.12.2020 k predmetnému odvolaniu v ktorom
uvéadza: ,,O navrhnutie gardze a skladu som poprosila renomovanii architektonickii kanceldriu, ktord
postavila celii novii §tvrt Nové Suty prdve z dévodu, aby gardz vzhladovo zapadla do okolia a nerusila
vzhlad ulice. Tdto otdzka je samozrejme vec vkusu. P. Ondrus pri nasich rozhovoroch mi odporucal
pouZit' na stavbu materidl Lexan, ktory sa na ulici v Ziadnych stavebnych prvkoch nenachddza a tak
vulici by podla mdjho ndzoru posobil cudzorodo. Dalej zdoraziiujem, ze gardz sa bude pouzivat na
parkovanie. V Ziadnom pripade sa nejednd o skladovanie vysoko horlavych Iétok. Na pozemku, kde je
pldnovana stavba sa nachddza lampa poulicného osvetlenia, ktord Jje funkcnd a ostdva zachovand
a najviac zo vsetkych pozemkov osvetluje akurdt pozemok p. Ondrusa. Tdto lampa je aj vyznacend vo
vSetkych vykresoch. Chdpem, Ze aj otdzka bezpecnosti je velmi subjekiivna zdleZitost, ale na druhej
strane, ked na parkovacich miestach ¢i uz mojich, alebo parkovacich miestach p. Ondrusa parkuju autd,
aj tieto zabranujii priamemu pohladu na vehodové dvere p. Ondrusa. Ku vSetkym potrebnym technickym
zdleZitostiam sa vyjadrili vietky potrebné institicie, ktoré technické parametre stavby ajej pripadné
dopady zvazili a posudili a vydali siihlasné stanovisko.

Odvolanim napadnuté rozhodnutie & 0S-607/2020/SUC zo diia 24.09.2020 spolu so spisovym
materidlom bolo zaslané na Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky. Tento diia
28.01.2021 vydal rozhodnutie pod &. OU-BA-OVBP2-2021/43100-ZAV, ktorym rozhodnutie Mestskej
Casti Bratislava Vajnory zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Ked'Ze stavebny trad je
viazany pravnym nazorom Okresného uradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, po vrateni
spisového materialu bola stavebnitka vyzvana rozhodnutim o preruSeni konania ¢. 0S-60/2021/SUC zo
dita 09.04.2021 o doplnenie dokladov konkrétne: doplnenie Ziadosti & sa jedna o zlGené uzemné
a stavebné konanie a situdciu osadenia stavieb na podklade katastralnej mapy so zakreslenim odstupovych
vzdialenosti. Stavebnic¢ka diia 21.05.2021 dolozila do spisu stanovisko, ze v predmetnom konanf sa jedna

o spojené (izemné a stavebné konanie a situaciu osadenia stavieb na pozemku.

Na zéklade uvedeného stavebny trad vydal opétovne oznamenie o zagati stavebného konania v zlu¢enom
Uzemnom a stavebnom konani verejnou vyhlaskou listom &. 0S-60/2021/SUC zo dia 12.07.2021.
V zékonom stanovenej lehote podal namietku udastnik konania Ing. Roman Ondrus, Uhliska 16,
Bratislava zo diia 03.08.2021 v zneni:

»Dha  27.07.2021 mi bolo dorucené ozndmenie o zacati stavebného konania v zlicenom vizemnom
a stavebnom konani stavby gardz, sklad, NN pripojka a vsakovacie jamy. Diia 01.08.2021 som navstivil
stavebny tirad, Mestskd cast Bratislava Vajnory, aby som sa obozndmil s novymi podkladmi pre
posidenie navrhovanej stavby. Podotjkam, Ze predchddzajiice rozhodnutie stavebného vradu MC
Vajnory ¢ 0S/607/2020/SUC zo dria 24.09:2020 v tej istej predmetnej veci t. j. gardz, sklad, NN pripojka
a vsakovacie jamy bolo Okresnym vradom Bratislava zo dia 14.01.2021 plne zrusené a oznacené ako
zmdtocné a nepreskimatelné, pretoze vychddzalo z nedostatocnych podkladov pre jeho vydanie. Okresny
urad v svojom stanovisku napisal, e stavebny tirad, Mestskd cast Bratislava Vajnory diplne opomenul
urcit podmienky pre umiestnenie navrhovanych stavieb gardz, sklad, NN pripojka, vsakovacie jamy,
neuviedol ich odstupové vzdialenosti voci domu a pozemkom Ing. Romana Ondrusa, dalsim susediacim
pozemkom a stavbdm. Nebolo vébec jasné v akej vzdialenosti a na akom pozemku mali byt umiestnené
vsakovacie jamy a NN pripojka, pricom ani z predloZenej projektovej dokumentdcie nebolo mozné tieto
skutocnosti urcit, nakolko navrhované objekty neboli zakreslené na podklade katastrdlnej mapy tak, ako
1o vyZadujii prislusné vyhlasky a ani jeden vykres nebol overeny stavebnym uradom. Dria 02.08.2021
stavebny tirad Mestskd cast’ Bratislava Vajnory nemal a nedokdizal mi predloZit nové a overené podklady,
ktoré by boli v sulade s poZiadavkami a pokynmi Okresného tiradu Bratislava uvedenymi vys$sie. Svoje
ndmietky, ktoré som predlozil v odvolani zo dia 14.+6.2020 s preto nadalej opodstatnené a predkiaddm
ich opdt af teraz v zdkonnej lehote 7 pracovnych dni, pretoZe podklady k stavebnému konaniu nadalej
nezohladiujii polohu méjho rodinného domu, ktord sa nachddza cca Im od stavby. Navrhnuté podmienky
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pre realizdciu stavby si nedostatocné z hladiska ochrany Zivotného prostredia, poZiarneho zabezpecenia
a socidlnej bezpecnosti byvania.

Diia 30.08.2021 listom &. 0S-60-1/2021/SUC upovedomil verejnou vyhldskou wdastnikov konania
o podanych ndmietkach. V zdkonom stanovenej lehote 7 pracovnych dni nepodal nikto z ucastnikov
konania vyjadrenie k predmetnym namietkam.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 1 stavebného zikona stavebny vrad ozndmil zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vsetkym zndmym ucastnikom konania a narviadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sicasne ich upozorni, e svoje ndmietky moézu uplatnit najneskorsie pri ustnom
pojedndvani, inak e sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt
uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokuvani uzemného planu zény sa neprihliada.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od iistneho
pojedndvania méze stavebny tirad upustit, ak sii mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje
dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Podl'a ustanovenia § 61 ods. 3 stavebného zakona stavebny vrad ozndmi ucastikom zacatie stavebného
konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne ustneho pojedndvania.
Ak stavebny vradu pusti od dstneho pojedndvania urci, do kedy mézu vcastnici uplatnit namietky, a
upozorni ich Ze sa na neskér podané némietky neprihliadne.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny virad preskima najmd, a)
¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené iizemnym plénom zény alebo podmienky iizemného
rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia splia poZiadavky tykajiice sa verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany
Zivomého prostredia, ochrany zdravia a Zivota Tudi, a i zodpoveda vseobecnym technickym poziadavkém
na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢i je zabezpecend komplexnost a
plynulost vystavby, ¢i je zabezpedené viasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného
vybavenia potrebného na riadne usivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocrioval osoba oprdvnend na
uskutoctiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovar stavebnik svojpomocou, i je zabezpecené
vedenie uskutociovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel’ stavby
bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému viradu do ptndstich
dni po skonceni vyberového konania.

Podl'a ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zékona v stavebnom povoleni urci stavebny virad zdviizné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach vicastmikov konania. Stavebny trad
zabezpeci uréenymi podmienkami najma ochranu zdwmov spolocnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost stavby, dodrianie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov
a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie
alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 66 ods. 3 stavebného zikona zdvdiznymi podmienkami uskutoctiovania stavby sa
zabezpeci, pripadne urci a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia ludi a Zivotného
prostredia, c) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, d) lehotu na dokoncenie stavby, e) pinenie poZiadaviek
uplatnenych v zdavdiznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi tdtnej spravy, ak nie sii urcené
spravaymi  rozhodnutiami, pripadne pozZiadavky viastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, J) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba, ak sa
stavba uskutociiuje svojpomocou, g) pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost ozndmit
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Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. e) vyhldsky ¢ 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, projektova dokumentacia (projekt stavby), ktora sa predklada k
stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a tigelu stavby najma: stavebné vykresy stavby, z ktorych
bude zrejmy doterajsi a navrhovany stav, predovietkym podorysy, rezy a pohlady.

Stavebny trad konstatuje, Ze predloZend projektova dokumentacia Je v stilade s poZiadavkami uréenymi v
ustanoveni § 9 a§ 11 vyhlasky €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona.

Stavebny urad predloZent Ziadost o stavebné povolenie preskimal z hl'adisk uvedenych v §62 ods.1 a2
Stavebného zdkona, v sulade s §8 a §9 Vyhlasky & 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia Stavebného zdkona a postdil aj vyjadrenia udastnikov konania a dotknutych organov.
Dokumentécia stavby spiiia poziadavky v zmysle vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z.z. ktorou sa
ustanovuju  podrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkédch na vystavbu a o vSeobecnych
poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, ako aj
podmienky rozhodnutia o umiestneni navrhovanej stavby.

Stavebny urad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by bréanili povoleniu stavby, vyjadrenia
dotknutych organov nie st zdporné ani protichodné a ich podmienky boli zahrnuté do podmienok tohto
rozhodnutia. Uskutoénenim stavby nie si ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené &i
ohrozené€ prva a pravom chranené zaujmy Géastnikov konania.

Na zaklade vysSie uvedeného Stavebny trad rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa moézu uéastnici konania odvolat do 15 dni od Jjeho dorucenia na tunajsi
stavebny urad, pri¢om odvolacim organom je Okresny tirad v Bratislave. Rozhodnutie Je preskiimatel’né
sudom, po vy&erpani riadnych opravnych prostriedkov.

P

/

Ing. Michal Vicek
starosta Mestskgj Casti Bratislava — Vajnory

Priloha:

- overena projektova dokumentacia

Toto ozndmenie musi byt’ vyvesené na iiradnej tabuli mesta /obce/ na dobu 15 dni.

Vyvesené diia: .........cccooveurnn.. Zvesené dia: .......c.c...coceuveveeeeenn.

Petiatka a podpis organu, ktory potvrdzuje vyvesenie a zvesenie oznamenia.
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Dorudi sa:

Utastnikom konania verejnou vyhlaikou:

Utastnikom konania, ktorych vlastnicke prava k susednym pozemkom a stavbam mézu byt rozhodnutim

priamo dotknuté sa doru¢uje oznamenie verejnou vyhlaskou podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku
1. Ing. Adela PiSova, Uhliska 14, 831 07 Bratislava

Ing. arch. Juraj Duska, Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava

Ing. Roman Ondrus, Ciemy chodnik 23, 831 07 Bratislava

Ing. Juraj Ozogan, Riazanska 35, 831 03 Bratislava

Monika Bartalova, Unin 90, 908 46 Unin pri Skalici

Mgr. Jan Tonka, Uhliska 14, 831 07 Bratislava

Mgr. Radka Tonkova, Uhliska 14, 831 07 Bratislava

JUDr. Eliska Mack?, Uhliska 14, 831 07 Bratislava

9. Miriama Zori¢akova, Zdiar 351, 059 55, Zdiar

10. Vajnorska obchodna s.r. o, Rolmcka 157, 831 07 Bratislava

11. Vlastnikom pozemku p. ¢. 1696/279 k. 0. Vajnory

PREAEPN

Ulastnikom konania na vedomie (nema uéinky dorudenia):
12. Ing. Adela Pisova, Uhliska 14, 831 07 Bratislava
13. Ing. arch. Juraj Duska, Dorastenecka 46, 831 07 Bratislava
14. Ing. Roman Ondrus, Cierny chodnik 23, 831 07 Bratislava
15. Ing. Juraj Ozogéan, Riazanska 35, 831 03 Bratislava
16. Monika Bartalova, Unin 90, 908 46 Unin pri Skalici
17. Mgr. Jan Tonka, Uhliska 14, 831 07 Bratislava
18. Mgr. Radka Tonkova, Uhliska 14, 831 07 Bratislava
19. JUDr. Eliska Macki, Uhliska 14, 831 07 Bratislava
20. Miriama Zori¢akov4, Zdiar 351, 059 55, Zdiar
21. Vajnorska obchodna s.r.o., RoPnicka 157, 831 07 Bratislava

Dotknutym organom a organizaciam:
22. Okresny urad Bratislava, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05
Bratislava
23. Zapadoslovensk4 distribuéna , a.s., Culenova 6, 81647, Bratislava
24. Krajské riaditel'stvo PZ v Bratislave, KDI, Spitalska 14, 812 28 Bratislava



